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摘  要：区位和地位对创新的影响一直以来是创新研究的重要议题之一。创新能力在不同层面的分布遵循“中心——边缘”结构的基本规律，处于中心不同地位的创新主体在创新潜力方面差异较大。本文首先在辨析“中心边缘”和“中心——外围”结构的基础上，提出了“中心边缘”这一特定的空间区位和社会群体地位，并分析中心、中心边缘与外围这三大空间区位和社会地位的创新能力。基于逻辑推演和理论综述，本文提出处于中心边缘空间区位和社会地位的创新主体比处于中心核心地位的创新主体往往具有更高的创新热情和创新潜力。最后，应用数据分析从空间、群体和企业三个层面通过对具体案例的解析实证检验了“中心边缘的创新潜力效应”，并分析了其发生和形成的内在机制。
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Abstract: The influence of location and status on innovation has always been one of the most important topics in the field of geography. The basic law that innovation capacity decreases from center to fringe has been proven in different aspects. However, innovation subjects at different statuses or locations differ a lot in terms of innovation potentiality. First, this paper distinguishes the conceptions of “Center Edge” and “Center-Fringe Structure”, defines the location and status of this specific “Center Edge” and analyzes the innovation capacities of center, center edge and edge from the perspectives of space and society. Second, this paper puts forward the hypothesis that innovation subjects at the center edge of space and society possess more passion and potentiality than the centered innovation subjects. Finally, this paper empirically analyzes this hypothesis by case studies from the aspects of space and social groups.
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1. 总论 
创新潜力是指创新潜力是一种蛰伏于主体体内（ 由于不同领域需要不同类型的创新潜力，因此这里的体内是指人大脑内或肢体内, 或是两者的综合） 的隐性的沉闷的能力状态。它主要由某一领域的基础知识和经验、创造性人格和认知风格、创造性思维能力、创造性实践技能等要素构成（覃睿，田先钰，2007）。创新潜力作为一种潜在的、隐形的能力，其释放需要一定的内在创新潜质的支撑和在创新环境要素的激发与配合。
何种地理区位、社会地位、生命周期阶段最能够激发或者释放创新潜力？这是创新研究领域值得关注的话题。通俗地讲，具有创新潜力的空间、人群及其时段是否具有某些显而易见、可以观察、识别或者测度的特征，可供创新管理者和参与者把握，以便于对创新活动进行科学预测、有效辅助，从而产生可预期的创新效应最大化。对此，我们可以进行基于常理的逻辑分析和预判。
无论从那种角度去分析，创新潜力要得到最大化的发挥，必须同时具备有利于创新的外部环境要素和内在创新潜质。虽然这两者均具有一定的个性化特点，但是也具有一些共性特征。总体而言，有利于创新潜力释放的创新区位和创新潜能最大化的群体与时段，必须具备的基本条件和前提是：成本和阻力最小而活力最大的区位、群体或者时段。空间上，综合成本最小、包括体制机制在内的综合阻力最小而活力最大的地区，才有可能是创新潜力最大的地区，人群上，负担成本和阻力最小、支撑力最大、活力最强的群体，有可能具有最高的创新潜力；创新者的生命周期上，成本最小和阻力最小、活力最大的阶段，应该是其最具有创新潜力的阶段。如下表所示：
表1 创新潜力最大化分析表
	
	创新成本或者投入能力
	创新阻力或者支撑力
	创新要素活力 

	区位 
	开发建设成本、生活成本、运行成本等
	空间联系阻力、体制机制阻力等
	空间的多元化、流动性

	人群 
	创新投入的能力
	创新支撑力和团队协同
	知识、思维能力

	时段 
	创新投入的能力
	创新支撑力
	知识、思维能力


这些表征高创新潜力区位、群体或者时段的“临界点”，就是本文探寻、发现的目标。从三个方面可以进行基本的逻辑分析：
1）在空间区位层面，不同尺度的空间均可以被划分为中心区位、边缘区位、外围区位三种类型，包括全球尺度、国土尺度、都市圈尺度和城市尺度等。处于发达的中心与落后的外围区位之间的中心边缘区位，既具有接近中心、接收中心外溢的优势，又具有低于中心的开发成本等优势，同时还具备地区中心门户以及外围与中心间的中介区位优势，是典型的“高值低价”型的空间区位，具有创新潜力最大化的基本特征。
2）在群体层面，不同类型的科研群体，无论是全社会的科研大群体还是某个行业的专业化科研群体，亦或是一个具体的科研团队，按照其所处的科研生态位，均可以分为中心领导位、中间位和外围基础位，处于接近中心的中间位人群由于即接近中心，具有较高的信息、资源承接与动员能力，也具有衔接中心核心与外围基础群体的“二传手”优势和人脉通道优势，是典型的“接班人”创新生态位，具有创新潜力最大化的基本特征。这种群体结构也反映在城镇群体中，与居于首位的政治中心或者综合性中心城市比较，居于“第二位”的区域经济中心具有较大的创新潜力。
3）在时段层面，科学家个体和科研团队的科研生命周期可以分为起步与发展阶段、冲刺阶段、成功阶段，漫长的起步和发展累积之后，面向顶峰的冲刺阶段，是所谓的“成功前夜”，具备取得科研突破的各项要素组合，是创新潜力最大化释放的阶段，表现出科研成果爆发式出现的特征。 其时间上表现出的阶段性和周期性特点，也有些类似于物种进化领域的“间断平衡”现象，即长期的物种稳定和累积到某个时段后的爆发式变异和新物种的集中涌现。
如果把上述三个视角的分析图形化表达，就可以看出，在逻辑上从在一个类似的“临界”位，也就是接近和围绕空间中心、领导核心、成功顶点的中心-边缘位，在逻辑上有可能是创新潜力最大化释放的“临界位”，我们可以称之为创新潜力释放的中心-边缘临界效应。创新潜力的这种分布这与长尾理论、二八理论所描述的非正态分布具有类似性。
[image: image1.emf]
图1 创新潜力的优势位示意图
下文将在理论和实证层面对这一逻辑预判进行验证。
2. 相关研究及理论分析 
边缘效应，广泛地存在于自然和社会系统之中，既是一种社会现象，也是重要的自然现象，在哲学、社会学以及生物学、地理学、物理学等多个学科均对此有相关研究，并指出了边缘效应的特点和规律，其中“创新”是边缘效应的重要表现。在生态学领域，王如松、马世骏（1985）提出，在两个或多个不同性质的生态系统(或其它系统)交互作用处,由于某些生态因子(可能是物质、能量、信息、时机或地域)或系统属性的差异和协合作用而引起系统某些组分及行为(如种群密度、生产力、多样性等)的较大变化，称为边缘效应，边缘带具体表现为具有加成效应、协合效应和集肤效应，边缘地带由于其复杂性而具有较高的生产力，作者提出在诸如城市的郊区等边缘带要利用边缘效应促进发展的设想。
在哲学层面，宋伟（1991）指出，边缘效应有三种类型，即产生新质型、能量重布型、信息增加型。王玉珠、王春光（1992）指出，在事物的对立统一体中, 矛盾双方相互接触的部位, 即所谓“ 边缘部位” , 处在边缘部位的事物具有与矛盾双方各自的内部事物不同的属性, 这些特殊的属性常常在矛盾双方的同一性和斗争性中起着重要的作用, 从而严重地影响着事物的发展和变化, 这就是矛盾双方的边缘效应，边缘部位有易变性( 不确定性)、薄弱性( 易突破性)、近便性( 易接触性) 等边缘效应。方福德、吴乐斌（1996）认为，边缘是事物的边界状态，事物处在边缘状态既具有不稳定性、不规范性和模糊性等性质，边缘效应广泛存在，包括空间、时间和事物变化机制规律上的边缘效应等。
在企业创新战略领域，刘志迎、时序民（1997）在研究企业发展时提出边缘机会具有跨越性、交叉性、重合性、持久性、稳定性和壁垒性等特点，边缘机会包括行业、产品、市场、竞争者、价格、心理边缘等，在这些边缘可以大胆进行创新，并有可能获得丰厚的利润，作者特别提及美国柯达公司在与日本企业竞争时长期使用的“老二战术”，紧盯作为行业领头羊的日本富士公司并获得成功的案例。在创新竞争与合作的位置上，老二战术就是不做第一、也不做第三，而是紧紧地跟在第一后面做老二，然后瞄准机会再做第一的战术（薛广盈，2005）。孙黎（2014）指出，颠覆性创新往往“风起于青萍之末”，正如《失控》的作者所言，颠覆性创新往往来自边缘。
在区域经济和城镇发展领域，郭荣朝（2005）借鉴生物学的边缘效应概念于区域和城镇发展，提出“异质地域”之间的公共边缘交接地带，由于经济社会生态因子的互补性集聚，或者地域属性的非线性相互协同作用，产生超越各个地域单元功能叠加之和的关联增殖效益，并赋予边缘区、相邻腹地、乃至整个区域综合效益的现象，称之为地域间的“边缘效应”。陈勇、杨滔（2014）对创新中心与政治经济中心的分离现象进行了研究，发现无论是在国家层面还是都市区层面，都存在明显的创新中心与政治经济中心分离、创新活动分布于边缘区位的现象，认为这与创新中心与政治经济中心的目标不兼容有关系。
从创新活动的周期看，覃睿、田先钰（2007）提出，创新潜力的形成与遗传基因和后天蓄意练习有关, 且部分地产生于创新活动和过程，由于诸多因素的累积和释放的周期性特点, 造成了依据创新结果来评价创造力的极度偏态分布。张海燕（2006）在研究高校科技团队成长性时，提出以下高校科技创新团队的成长轨迹，并分析了力场结构，认为成长期的团队内部动力较大，阻力一般；外部动力大、阻力相对较小（张海燕，2006）。如下图所示：
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图2 高校科技创新团队成长轨迹
图片资料来源：引自（张海燕，2006）
上述不同学科的理论分析、逻辑推演和实证研究，从不同侧面说明了在空间地域、业务领域等方面，确实存在明显的边缘创新效应，在创新的周期和团队结构上，也存在“老二”优势和接近成熟期的成长期创新优势和创新潜力的偏态分布特点。
这些逻辑上确认、理论上成立的边缘创新效应，在城市科技创新资源的分布上、在科技创新团队和人才的创新潜力分布的时空格局中是否现实存在？下文从创新空间和群体、个体三个角度，通过对典型都市区和人才团队、人才个体的创新时空分布规律探究，对创新潜力的中心-边缘临界效应的存在加以实证验证。
3. 空间视角下中心-边缘的创新潜力效应 
本文将研究范围选为都市圈、都市区两个空间层面，以创新活动比较活跃、创新联系比较密切的长三角地区为实证区域，运用GIS和地理集中分布图分析区域内专利、企业以及高等院校等相关创新主体的空间分布特征，验证空间视角下中心-边缘的创新效应。
3.1 省域、都市圈城镇体系层面
泛长三角包括以上海市为创新中心，以江苏、浙江、安徽三省为外围创新潜力区域。在其省域城镇体系层面，笔者通过搜集反映区域和城市创新能力的专利数、创新型企业数等，可以发现，在省域城镇体系层面呈现出明显的“二位城市”指标领先的情况。
（1） 专利数在省域不同城市的分布
从三个省份2010-2013年的专利授权量统计数据可以看出，排名前十位的地级市主要分布在江苏和浙江省靠近上海的区域。其中，江苏省内专利数据总量较高的城市有苏州、无锡等，浙江省有宁波、杭州等，安徽省没有排在前十名的城市（表2）。从其地理空间的分布可以看出（图3），创新专利主要围绕在以上海为核心的长三角核心区内，并且数量累计最多的并非是省会城市，而是省会城市周边的次级中心城市，如江苏省的苏州、无锡等，浙江省的宁波市等。泛长三角专利的空间分布图显示了创新最集聚的区域并非是上海、南京或者杭州等省会城市，而是以省会城市为中心的周边次级中心城市，验证了本文所指的创新的中心边缘地区更具有创新潜力。

表2 泛长三角地区2010-2013年间专利授权量总量前十名的地级市

	排序
	城市
	2010
	2011
	2012
	2013
	总量

	1
	苏州
	46109
	77281
	98430
	81666
	257377

	2
	宁波
	25976
	38074
	58850
	58298
	155222

	3
	无锡
	26448
	34077
	51442
	39828
	125347

	4
	杭州
	26483
	29249
	38394
	42518
	110161

	5
	上海
	48215
	47960
	51508
	48 680
	99468

	6
	南通
	22644
	31335
	36254
	22086
	89675

	7
	温州
	10554
	11184
	17267
	24069
	52520

	8
	南京
	9129
	12404
	18561
	19484
	50449

	9
	金华
	10140
	11827
	17634
	15997
	45458

	10
	常州
	9093
	11390
	15379
	18207
	44976


数据来源：根据各省专利统计数据整理而得
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图3 泛长三角2010-2013年专利授权总量空间分布图（地级市）

图片来源：笔者根据数据自绘
从近三年的专利授权量的动态数据可以看出，江苏省内保持增速较快的有苏州、无锡、南通、南京；浙江省的数据显示杭州、宁波、温州、金华的总量在全省占优势，其中宁波的专利授权数据持续保持高速增长，其增速超过省会城市杭州；安徽省的数据显示合肥、芜湖、蚌埠、马鞍山增长速率高，创新潜力大。
上述数据表明，在省域层面，2010年以来的专利授权量的总量呈现出省会之外的经济中心城市领先的特点，江苏的苏州、浙江的宁波、安徽的芜湖均为所在省份除了省会之外的最大经济中心城市；其次，从近三年的分阶段的专利授权增长趋势看，也反映出明显的次级中心城市保持稳定增速的特点，显示出其较好的成长性和创新潜力，江苏位于南京都市圈边缘的都市圈次级中心扬州和镇江、浙江的宁波、安徽的省域次级中心和南京都市圈次级中心芜湖、蚌埠和宣城市等，均具有优于省域中心和都市圈中心的成长性。
（2） 创新型企业
创新型企业是技术创新、技术应用、技术转移的主力，同时也是创新成果转化的核心主体。本文通过长三角范围内各省份的创新型企业数量进行统计分析看出江苏省1435家创新型企业除了苏锡常之外，后期创新型企业数量增加较快的为分布在上海、南京边缘的都市圈次级中心城市南通、扬州、镇江。浙江省601家创新型企业中除杭州外，增速较快的有绍兴、宁波。安徽省376家创新型企业中，合肥和芜湖一直保持增速的前两名（表3）。创新型企业的总量和增速明显反应出省域核心城市、都市圈外围城市快速成长的特点。

表3 泛长三角各省内创新型企业排名前五位统计表

	
	城市
	第一批
	第二批
	第三批
	第四批
	第五批
	第六批
	总计

	江苏省
	苏州
	12
	16
	133
	114
	
	
	275

	
	无锡
	22
	12
	110
	57
	
	
	201

	
	南通
	10
	5
	87
	55
	
	
	157

	
	常州
	11
	6
	69
	59
	
	
	145

	
	扬州
	9
	6
	53
	76
	
	
	144

	浙江省
	杭州
	14
	21
	20
	32
	20
	28
	135

	
	绍兴
	5
	17
	11
	19
	10
	11
	73

	
	宁波
	8
	13
	8
	14
	13
	12
	68

	
	湖州
	5
	10
	11
	18
	9
	8
	61

	
	台州
	4
	10
	8
	13
	12
	13
	60

	安徽省
	合肥
	23
	19
	20
	16
	27
	
	105

	
	芜湖
	3
	6
	12
	9
	17
	
	47

	
	蚌埠
	2
	4
	10
	8
	7
	
	31

	
	马鞍山
	5
	4
	4
	2
	7
	
	22

	
	安庆
	2
	3
	3
	5
	9
	
	22


数据来源：根据各省份创新型企业名录整理而得
通过三省份专利授权量以及创新型企业的汇总分析，在大长三角整体层面可以发现，以上海为中心的创新核心沿东西向高铁逐步向外扩展至合肥一带，南北向通过宁杭线、沪杭线一直延续到浙江东部地区。在长三角大都市圈尺度上，长三角都市圈内创新的“中心的核心”包括上海、苏州、杭州等城市，其专利数、创新型企业数相对较高；创新潜力较大的“中心边缘”地区有合肥、芜湖、南京、无锡、常州、扬州、镇江、南通、绍兴、宁波等，专利数、创新型企业数的增速相对较大，反映出具有较好成长性和潜力。
3.3都市区层面
都市区内部空间同样存在中心边缘的临界效应，各地区不同的创新能力验证了中心边缘地区创新潜力较大。本文以江苏省苏州市为例，从不同角度分析验证中心边缘效应。
（1） 专利数的空间分布
苏州市是江苏省创新能力最强的城市，根据近三年苏州市各地区专利申请量的统计（表4）可以发现，吴江区专利申请数量最多，而增长较快的有位于主城周边地区的昆山、工业园区、高新区。
表4  2011-2013年苏州市各地区专利申请量统计表
	
	张家港 
	常熟 
	太仓 
	昆山 
	吴江 
	吴中 
	相城 
	工业园区 
	高新 
	姑苏 

	2011 
	7351
	16416 
	5092 
	17626 
	28729 
	6204 
	2825 
	9293 
	7892 
	736 

	2012 
	9196 
	15024 
	8016 
	31515 
	38590 
	9723 
	3955 
	12300 
	10829 
	817 

	2013 
	15735 
	13079 
	9672 
	34053 
	23828 
	12077 
	5015 
	13315 
	13243 
	1059 


数据来源：苏州市统计年鉴
（2） 高新技术和创新型企业空间分布
苏州市共有高新技术企业1824家，创新型企业275家，是江苏省内高新技术企业和创新型企业最多的城市。从两类创新能力较高的企业空间分布来看，同样存在中心边缘地区的创新潜力较大的效应。
苏州市高新技术企业的空间分布上，工业园区的高新技术企业总量最多（图4），成为苏州市创新的中心的核心。苏州市各地区近三年高新技术企业数量增减的统计数据可以看出，增量较快的昆山、常熟、吴中都分布于园区周边地区（图5），即“中心边缘”地区。
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	图4  苏州市各区高新技术企业数量统计
数据来源：苏州市2013年科技局统计年鉴
	图5 苏州市近三年各区高新技术企业数量
数据来源：苏州市2013年科技局统计年鉴


苏州市创新型企业数量排名全省第一，创新型企业的空间分布特征能够对创新的中心边缘效应提供支撑。全市四批共275家创新型企业中，前两批共28家创新型企业的布点主要分布在主城中心地区，后两批的近150家创新型企业主要分布在主城周边的地区，如工业园区、高新区等，其余近100家分散分布在苏州主城之外的边缘地区（图6）。这一特征说明苏州市主城区对创新型企业的集聚潜力没有主城外围地区有竞争力。
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图6 苏州市创新型企业分批次空间分布图

图片来源：笔者自绘

（3） 高校及科研院所
高校与科研院所是人才和技术的提供主体，为创新活动提供知识和技术支持的主要场所。江苏省内的苏州和南京是高校及科研院所较为集聚地区，通过对苏州市省级以上研发机构及高等院校的空间分布分析（图7），可以看出作为创新主体的高校及科研院所有近一半分布在老城区内，其余则由于工业园区及高新区的发展，逐步落户于工业园区和高新区，呈现向外扩张的态势，体现了主城周边地区的集聚发展潜力。
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图7 苏州市科研机构及高等院校分布图
图片来源：笔者自绘
4. 群体与个体视角下中心-边缘的创新潜力效应 
创新型人才作为创新的主体，其所形成的创新群体在创新潜力方面也具有中心——边缘结构。这种结构不仅存在于广义上围绕几类人群构成的科研大群体层面，也存在于狭义上的某一科研团队甚至某一科学家自身的成长轨迹层面。下文将通过具体案例的定量分析实证检验群体视角下中心边缘的创新潜力效应。

就科研大群体而言，院士——“长江学者”等称号获得者——普通科研工作者构成的群体是科研大群体的典型代表。院士作为国家设立的科学技术和工程科学技术方面的最高学术称号，代表了在各自领域创新能力的最高水平，处于这类科研大群体的核心地位。为培养和引进中青年科技人才，相关部门还设立了包括教育部“长江学者”奖励计划、中组部“千人计划”、中科院“百人计划”、国家杰出青年科学基金等在内的荣誉称号。获得这类称号的创新人才在创新能力方面虽然不及院士，但也代表了创新能力的较高水平，而且近年来大部分的新增院士都曾获得过这类称号中的一个或多个称号。因此，“长江学者”等称号获得者可以看作处于这类科研大群体的中心-边缘地位。与前两者相比，普通科研工作者大都处于基础性科研的第一线，属于这类科研大群体的外围。出于职业发展需求和科研精力的考虑，“长江学者”等称号获得者构成的群体往往比已经处于中心核心地位的院士群体具有更高的创新热情和创新潜力。笔者以国内学者于2013年度在《Cell》、《Nature》、《Science》（以下简称“CNS”）三大国际顶级期刊以第一作者或通讯作者身份发表的科技论文数量为例
，对这一现象进行定量分析。根据笔者统计，2013年国内学者共在“CNS”发表论文约331篇，平均每月发表论文约28篇。首先，从学者身份的构成来看，院士（包括同时具有“长江学者”等称号的院士）发表论文36篇，“长江学者”等称号获得者（不包括其中已获得院士称号的学者）发表论文191篇，既非院士也非“长江学者”等称号获得者发表论文104篇。其中，36篇院士发表的论文中，有28篇论文的作者同时也具有“长江学者”等称号（图8）。其次，从院士获评年份看，36篇论文共来自25名院士，大部分院士获评年份均在2000年之后，2005年之前获评的院士发表的论文数量仅为10篇。最后，从发表论文的频率来看，共有38位学者在2013年发表2篇及2篇以上论文，所发论文总量占全年的28.3%，平均每人发表论文约2.5篇。在这38位学者中，只有4位学者既非院士也非“长江学者”等称号获得者，5位学者为既是院士也是“长江学者”等称号获得者，29位学者具有“长江学者”等称号。从这三个层面的比较可以看出，院士——“长江学者”等称号获得者——普通科研工作者构成的科研大群体中，具有“长江学者”等称号的科学家在科研成果发表等标志其创新绩效的指标方面方面要远高于已经处于中心核心地位的院士群体，同时这些科学家也都是未来新增院士的重要人选。
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图8  不同科研群体2013年发表“CNS”论文数量统计

图片来源：笔者整理
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图9 发表“CNS”论文的院士获评年份统计

图片来源：笔者整理
就科研小团队而言，导师——其指导的已毕业学生——其指导的在读学生所构成的团队是这类科研团队的典型代表。为更具体地说明这一现象，笔者此处以围绕某一知名科学家为导师构成的科研团队进行剖析。知名科学家在其所处的研究领域已具有相当丰富的经验和一定的行业地位，可以看作是该科研团队创新的核心。这些知名科学家所指导的已毕业学生在科研团队成长期间需要跟随导师参与各类科研项目，在此过程中积累了一定的经验。参加工作后，无论是出于自身成长的需要还是其他方面的原因，他们往往具有很高的创新热情和创新潜力，并很快在各自领域崭露头角。他们的创新能力虽然不及其导师，但可以看作处于该科研团队创新中心的边缘。由于仍处于知识学习和经验积累阶段，这些知名科学家所指导的在读学生创新潜力较低，即使有很高的创新热情，也很难有创新性的研究成果，故可看作是处于该科研创新核心的外围。我国某知名高校某院士所领导的科研团队可以很好地反映中心边缘的创新潜力效应。该院士于2008年全职回国组建科研团队，截止2013年他获评院士期间，他所指导的学生当中已有多人获得国家杰出青年基金资助。其中有三位学者于2013年各自发表了2篇“CNS”论文，论文数量紧逼其导师，处于中心边缘的创新群体的创新潜力不断显现。

就科学家个体自身的成长轨迹而言，科研成果最多、创新潜力最大、创新热情最强的时期往往是其处在创新核心边缘的地位阶段，而不是其已处于创新核心地位以后的阶段。笔者以中科院某院士近30年来以第一作者或通讯作者身份发表的论文数量为例分析个体层面的中心边缘创新潜力效应（图10）。该院士1996年获国家杰出青年基金资助，2003年获评中科院院士，1996年之前的论文数量整体呈上升趋势，年均发表论文9.8篇，2003年之后的论文数量整体呈下降趋势，年均发表论文12.6篇，而1996-2003年期间是其科研成果的高产期，年均发表论文数量达21篇。这一统计结果清晰地表明了该院士在处于创新中心边缘地位时期的创新潜力和创新热情要远高于其处于创新核心地位时期。
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图10 某中科院院士不同年份发表论文统计

图片来源：笔者整理

5. 不同视角下中心边缘创新潜力效应的机制浅析 
尽管空间、群体和个体三个层面均存在中心边缘的创新潜力效应，但三者的形成机制却有异有同。笔者认为，从竞争视角来看，居于中心空间、群体和时间位作为“成功”者，也是所谓既得利益者，其进一步创新的动力和动机会下降，而紧随的中心边缘空间、群体和时间位的“追随者”，一方面具有足够的创新能力，同时具有打破既得利益格局的强烈动机和愿望，所以表现出强大的创新潜力。此外，从合作视角来看，中心-边缘的创新潜力分布特点可能也与中心地区、领导者、成功阶段的功能异化和职责转换有关系，居于核心区位、阶层和阶段的空间、人群或者城镇节点，其核心功能不再是创新，而是成为资源的整合、管理、信息的交换和对中心边缘的带动，主要在于为中心边缘提供机会，这一成功后的中心功能异化与职责转换，进一步刺激、带动了边缘空间和群体的创新潜力的发挥与释放。，这是三种中心-边缘创新潜力效应的内在机制相同或者类似的方面。
此外，三种效应中中心与边缘的地缘关系、人缘关系和时序关系的内在机理具有一定差异性，因而在具体机制方面，也有所不同。总体而言，空间视角下的中心边缘创新潜力效应主要是由于空间竞争的结果，群体视角下的中心边缘创新潜力效应主要是由于团队合作的结果，而个体视角下的中心边缘创新潜力效应主要与个体的创新时序累积效应有关。

从空间视角看，处于不同空间区位的地区通过空间竞争使得各自具有不同的创新成本、体制阻力和创新活力。由于地租等直接成本差异，开展创新活动在中心边缘地区比中心核心地区具有更低的创新成本和更小的创新阻力，同时中心边缘地区比外围地区具有更高的创新活力和资源。因此，中心边缘地区是创新成本低、创新价值高的区域，更适合开展创新活动，而中心核心地区则更适合已有创新活动的集聚，本质上这是一种地缘关系在创新潜力方面的反应。
从群体视角看，团队成员之间的合作是形成中心边缘创新潜力效应的主要机制，本质上这是导师与学生之间形成的学缘关系在创新潜力方面的反应。处于创新核心地位的导师在取得较高的学术成就之后（例如成为院士），发挥的更多是科研指导作用，通过团队合作激励和指导学生开展创新活动，自身对论文产出等衡量科研成果的指标方面并不过分追求。另一方面，处于创新核心边缘的学生创新思维活跃、创新热情高涨，通过借助导师的科研平台以及求学期间积累的创新经验，更容易将隐性的创新潜力激发成为显性的创新成果。而从个体视角看，创新潜力的发展具有一定的时序累积效应。接近个体成功定点的阶段，是科学家成功的前夜，一般经过了长期的科研积累、蓄积了大量的创新潜能，必然具有较高的创新潜力。
1. 结语 
逻辑分析、理论综述和实证调查验证均说明在空间的中心边缘区位、群体的中心边缘地位和个体的成功前夜阶段，存在着明显的创新潜力最大化的中心-边缘临界效应。这一规律用之于实践，在空间上，可以指导创新资源的优化配置、鼓励创新资源由中心向外围扩散配置，促进创新型都市圈的建设（王兴平，2014）；在整体科研资源配置上，要更加重视哪些核心团队之外的次级边缘团队的建设，释放其创新潜力，在具体科研创新团队建设上，需要更加重视哪些核心团队“二传手”类的种子选手的培育，保持科研团队的持续创新能力，确保科研群体的创新潜力整体最大化；在科研人员的成长周期上，要科学对待长期积累、临门突破和成功的阶段性规律，既重视长期积累期间的持续支持和成功后的鼓励，也要准确把握临门突破阶段的重要性，对已经具有丰厚积累并有望冲刺定点的学者，给予雪中送炭式的激励，创造宽松环境，辅助其实现突破和成功。当然，这一规律的科学内涵及其具体表征、在实践中科学应用的具体方法，以及如何转化为可执行的政策、规划和行动方案，有待于进行进一步结合实践加以探索和推广、深化。
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