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摘要：上海科创企业创新能力关系到建设具有全球影响力的科技创新中心的成败，其科技创新能力现状及其影响因素是一个值得深入研究的问题。本文使用DEA-Tobit模型，分析了上海49家科创类上市企业的科技创新效率，结果发现在2012-2014年这三年中，企业整体创新发展水平有所下降，而且行业发展不平衡，其中新材料和“互联网+”类企业表现相对突出，智慧医疗和核电类企业相对较弱，还有很大发展空间，说明对上海科创企业推进分类指导具有一定的意义。在影响科技效率因素的检验中，发现并非物力和财力投入越多越好，资源之间的匹配度很重要，应防止资源投入错配。
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Abstract: The innovation ability of Shanghai S&T innovation enterprise is related to the success of construction of the S&T innovation center with global influence, and its S&T innovation ability and influencing factors is a problem which worthy of further research. As used herein, DEA-Tobit model of science and technology input and output efficiency of 49 S&T innovation enterprises were analyzed and found that the overall level has decrease in the years from 2012 to 2014, and industry development is imbalance, the new materials and the "Internet+" companies are relatively prominent, but the enterprises of smarter healthcare and nuclear power are relatively weak, and it has the very big development space, which indicates it is certain significance  that promote the classified guidance for Shanghai S&T enterprise. In science and technology efficiency factor test, the findings are not human and financial investment in better matching of resources is an important one, and we should prevent the mismatching of resources.
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1引言
上海正在加快建设具有全球影响力的科技创新中心，创新企业作为城市创新系统中的细胞，是创新创业中最为活跃的单元，也决定着一个城市的创新活力。长期以来，由于科技创新体制和机制方面的问题，国有经济和外资经济在上海创新能力建设过程中始终扮演着中坚力量的角色。从国际经验来看，上海建设全球科创中心所面临的一个瓶颈问题就是科技创新主体、资源和意愿的错配。虽然目前上海有大量的外资企业和跨国公司研发中心入驻，但是这些外资企业和研发机构并未真正纳入到上海的创新中心体系，大多还是基于从中国市场需求角度的外围创新，并没有触及核心技术环节和涉及创新的核心实质，产出成果也是外企的专利，最终涉及核心技术环节的科研成果也还是回报给自己的国家，因此上海本地的创新科技企业是上海建设科技创新中心的中坚力量。
与外企的研发能力相比，上海本土企业的创新能力尚显薄弱。上海要实现建设具有全球影响力的科技创新中心的目标，必须要注重对当地科技企业，尤其是具有“引擎”能力企业创新力的培养，引领其他相关企业创新转型，实现科技创新为核心，全球影响力为目标的创新城市建设要求，这对于科技创新类研发机构和企业，尤其是上海本地科技企业将迎来历史性机遇，而本地科技“引擎”企业真正的科技创新能力如何是一个值得深入研究的问题。
与其它研究领域相比，目前国内外在建立全球科创中心背景下关于不同行业本土企业的自主科技创新效率方面的定量研究几乎处于空白。İlge Kurt等对服务业、互联网行业以及中小企业等运行效率进行了分析测度[1-3]；在科技创新对区域经济的作用方面，孙钰、李泽涛等构建了城市科技创新能力的模型，认为城市科技创新能力与城市综合竞争力发展方向基本一致[4]；李庆华则从区域角度对科技创新效率的演化路径以及影子价格展开了研究[5]；在城市科技创新能力的评价指标体系方面，张永凯、杜德斌通过构建城市科技创新指标体系，认为上海城市科技创新能力呈上升趋势，但城市创新支撑能力相对有限[6]；胡晓辉、杜德斌界定了科技创新城市的概念，并初步设定了相关标准及参数[7]；在配置科技创新资源对企业创新的影响方面，周寄中、胡志坚等通过实证认为在国家创新系统中要优化科技资源配置[8]；姚王信、孙婷婷等运用2000年-2012年各省市的科技统计数据构建评价模型，通过实证分析指出由企业配置科技创新资源优于政府配置 [9]。
鉴于区域科技创新能力的研究较多，但是近两年国家刚提出上海建设全球科技创新中心的战略目标，因此相关研究刚刚兴起，而且大部分是从战略理论方面进行论述，很少从企业的科技创新能力方面研究。如刘亮指出上海建设全球科创中心需处理好政府与市场的关系，充分发挥市场在资源配置中的决定性作用[10]；杜德斌从上海资源配置、核心要素和战略定位出发，提出上海建设全球科技创新中心的战略路径[11]。因此本文以上海上市的科创类上市企业全样本为研究对象，运用DEA—tobit方法进行创新效率实证分析，拟解决两个问题：一是不同类型之间科技企业的科技创新效率有哪些不同；二是科技创新效率究竟与哪些因素较相关，从而提出针对性建议和意见。这将有助于政府对不同行业和类型的科技企业和研发机构实施分类指导，提供市场准入、资源分配等配套政策，以支撑未来上海全球科技创新中心的建设发展。
2实证研究
2.1 数据和指标的选取
本文选取2012-2014年上海市49家本地科创类上市企业数据，对企业的科技创新效率进行实证研究。依据企业的主要创新业务不同，将全样本分为13个行业，分别是医药健康、智慧医疗、新材料、网络信息、核电、智能制造、新能源汽车、云计算、大数据、传感器、互联网、智慧城市和集成电路。
为了准确测量企业创新效率及影响因素，在指标选取上，输入指标选取四个，依次为：从业人员（人）、科技人员（人）、科技经费投入（元）、固定资产（元），分别代表科技的公司规模、人力投入、财力投入和物力投入。输出指标选取四个，依次为：专利数量（个）、营业总收入（元）、利润总额（元）和净资产（元）（见表1）。数据来源于各企业2012-2014年公开的财务年报和中国专利数据库。
表1  DEA指标选取
	
	变量名称
	符号
	变量含义

	投入变量
	技术人员
	X1
	反映了科技人力投入。

	
	科技经费投入
	X2
	反映了科技财力投入。

	
	固定资产
	X3
	反映了科技物力投入。

	产出变量
	专利数量
	Y1
	代表公司的科技产出，包括发明专利和实用新型专利。

	
	主营业务收入
	Y2
	企业投入后的主要产出，主营业务收入是企业的主要收入来源，且稳定，能更好体现企业产出状况。

	
	利润总额
	Y3
	是考核企业经济活动和创新绩效的重要指标，综合反映企业的生产技术水平和经营管理水平。

	
	总资产
	Y4
	体现企业的规模和成长性，是企业效益和实力的综合指标。


2.2 模型选择与分析
2.2.1 DEA模型
DEA模型用于评价决策单元的相对有效性，常用的为C2R和BC2模型，但C2R模型假设企业在固定规模报酬下经营，但现实并非如此，因此必须考虑变动规模报酬的情况，本文选用BC2模型，即规模报酬可变模型。本文选择投入导向型进行分析，结果如表2所示。
表2     49个本地企业的科技创新效率实证结果
	
	
	2012年
	2013年
	2014年


	编号
	公司名称
	crste
	vrste
	scale
	
	crste
	vrste
	scale
	
	crste
	vrste
	scale
	

	1
	交大昂立
	1.000
	1.000
	1.000
	-
	0.986
	1.000
	0.986
	irs
	0.993
	1.000
	0.993
	irs

	2
	同济科技
	1.000
	1.000
	1.000
	-
	1.000
	1.000
	1.000
	-
	1.000
	1.000
	1.000
	-

	3
	复旦复华
	0.959
	0.969
	0.989
	irs
	0.962
	0.970
	0.991
	irs
	0.958
	0.975
	0.982
	irs

	4
	上海医药
	1.000
	1.000
	1.000
	-
	1.000
	1.000
	1.000
	-
	1.000
	1.000
	1.000
	-

	5
	复星医药
	0.928
	0.930
	0.998
	drs
	0.834
	0.837
	0.996
	irs
	0.799
	0.809
	0.987
	irs

	6
	科华生物
	0.985
	0.986
	0.999
	drs
	0.991
	0.993
	0.998
	irs
	0.992
	1.000
	0.993
	irs

	7
	上海莱士
	1.000
	1.000
	1.000
	-
	0.952
	0.975
	0.976
	irs
	0.997
	1.000
	0.997
	irs

	8
	神奇制药
	1.000
	1.000
	1.000
	-
	0.968
	0.986
	0.982
	irs
	0.986
	0.995
	0.991
	irs

	9
	上海凯宝
	0.975
	0.975
	1.000
	-
	0.994
	0.996
	0.998
	irs
	0.988
	0.996
	0.992
	irs

	10
	现代制药
	0.944
	0.944
	1.000
	-
	0.902
	0.903
	0.999
	irs
	0.880
	0.893
	0.985
	irs

	11
	辅仁药业
	0.921
	0.922
	0.998
	irs
	0.953
	0.984
	0.969
	irs
	0.969
	0.996
	0.973
	irs

	12
	东富龙
	1.000
	1.000
	1.000
	-
	1.000
	1.000
	1.000
	-
	1.000
	1.000
	1.000
	-

	13
	凯利泰
	1.000
	1.000
	1.000
	-
	1.000
	1.000
	1.000
	-
	0.976
	0.984
	0.992
	irs

	14
	卫宁软件
	0.997
	0.997
	1.000
	-
	0.994
	1.000
	0.994
	irs
	0.998
	1.000
	0.998
	irs

	15
	万达信息
	0.975
	0.978
	0.997
	drs
	0.978
	0.989
	0.988
	irs
	0.982
	0.992
	0.990
	irs

	16
	方正科技
	0.958
	0.961
	0.997
	irs
	0.951
	0.952
	1.000
	-
	0.782
	0.821
	0.953
	irs

	17
	上海科技
	1.000
	1.000
	1.000
	-
	1.000
	1.000
	1.000
	-
	1.000
	1.000
	1.000
	-

	18
	康达新材
	0.988
	0.988
	1.000
	-
	0.985
	0.990
	0.996
	irs
	0.977
	0.989
	0.987
	irs

	19
	安硕信息
	1.000
	1.000
	1.000
	-
	0.989
	1.000
	0.989
	irs
	0.973
	1.000
	0.974
	irs

	20
	上海电气
	0.802
	1.000
	0.802
	drs
	0.781
	1.000
	0.781
	drs
	0.831
	1.000
	0.831
	drs

	21
	申能股份
	1.000
	1.000
	1.000
	-
	1.000
	1.000
	1.000
	-
	1.000
	1.000
	1.000
	-

	22
	新南洋
	0.995
	1.000
	0.995
	irs
	0.975
	0.997
	0.979
	irs
	0.959
	0.979
	0.980
	irs

	23
	海得控制
	0.947
	0.950
	0.997
	irs
	0.945
	0.950
	0.994
	irs
	0.950
	0.957
	0.992
	irs

	24
	科大智能
	0.982
	0.983
	0.999
	irs
	0.979
	0.990
	0.989
	irs
	0.964
	0.968
	0.995
	irs

	25
	上海机电
	1.000
	1.000
	1.000
	-
	1.000
	1.000
	1.000
	-
	1.000
	1.000
	1.000
	-

	26
	新时达
	0.949
	0.952
	0.997
	drs
	0.945
	0.946
	0.999
	irs
	0.921
	0.924
	0.997
	irs

	27
	锐奇股份
	0.976
	0.980
	0.996
	irs
	0.969
	0.972
	0.997
	irs
	0.959
	0.968
	0.991
	irs

	28
	思源电气
	0.930
	0.934
	0.996
	drs
	0.920
	0.921
	0.999
	irs
	0.905
	0.907
	0.998
	drs

	29
	科泰电源
	1.000
	1.000
	1.000
	-
	0.976
	1.000
	0.976
	irs
	0.976
	1.000
	0.976
	irs

	30
	上海普天
	1.000
	1.000
	1.000
	-
	0.998
	1.000
	0.998
	irs
	0.999
	1.000
	0.999
	irs

	31
	交运股份
	0.958
	0.962
	0.996
	irs
	0.893
	0.920
	0.971
	irs
	0.925
	0.937
	0.987
	irs

	32
	上汽集团
	1.000
	1.000
	1.000
	-
	1.000
	1.000
	1.000
	-
	1.000
	1.000
	1.000
	-

	33
	松芝股份
	0.966
	0.968
	0.998
	drs
	0.971
	0.979
	0.993
	irs
	0.986
	0.993
	0.993
	irs

	34
	航天机电
	1.000
	1.000
	1.000
	-
	0.890
	0.916
	0.971
	irs
	0.871
	0.895
	0.973
	irs

	35
	华东电脑
	1.000
	1.000
	1.000
	-
	1.000
	1.000
	1.000
	-
	1.000
	1.000
	1.000
	-

	36
	宝信软件
	1.000
	1.000
	1.000
	-
	0.989
	0.989
	1.000
	-
	0.941
	0.946
	0.995
	irs

	37
	天玑科技
	0.980
	0.988
	0.992
	irs
	0.975
	0.980
	0.995
	irs
	0.972
	0.986
	0.986
	irs

	38
	上海贝岭
	1.000
	1.000
	1.000
	-
	0.989
	0.998
	0.991
	irs
	0.992
	0.999
	0.993
	irs

	39
	东风科技
	0.916
	0.917
	0.999
	irs
	0.906
	0.908
	0.998
	irs
	0.859
	0.866
	0.992
	irs

	40
	威尔泰
	0.992
	0.995
	0.997
	irs
	0.992
	1.000
	0.993
	irs
	0.993
	1.000
	0.993
	irs

	41
	网宿科技
	0.966
	0.967
	1.000
	-
	0.966
	0.969
	0.997
	irs
	0.995
	0.995
	0.999
	irs

	42
	上海钢联
	1.000
	1.000
	1.000
	-
	0.975
	1.000
	0.975
	irs
	1.000
	1.000
	1.000
	-

	43
	汉得信息
	0.989
	1.000
	0.989
	irs
	0.990
	1.000
	0.990
	irs
	0.936
	0.946
	0.989
	irs

	44
	海隆软件
	0.969
	0.978
	0.990
	irs
	0.967
	0.976
	0.991
	irs
	0.960
	0.984
	0.975
	irs

	45
	百视通
	1.000
	1.000
	1.000
	-
	1.000
	1.000
	1.000
	-
	1.000
	1.000
	1.000
	-

	46
	鼎捷软件
	0.957
	0.970
	0.986
	irs
	0.970
	0.980
	0.989
	irs
	0.960
	0.984
	0.976
	irs

	47
	中海科技
	0.997
	0.998
	1.000
	-
	0.998
	1.000
	0.998
	irs
	0.997
	1.000
	0.997
	irs

	48
	华平股份
	0.998
	0.998
	1.000
	-
	0.993
	1.000
	0.993
	irs
	0.956
	0.970
	0.985
	irs

	49
	中颖电子
	0.988
	0.991
	0.997
	irs
	0.982
	0.998
	0.983
	irs
	0.985
	0.999
	0.986
	irs

	
	Mean
	0.977
	0.983
	0.994
	
	0.967
	0.979
	0.988
	
	0.960
	0.972
	0.987
	


注：crste为综合效率；vrste为纯技术效率；scale为规模效率，且crste=vrste×scale。(drs、-、irs分别表示规模报酬递减、规模报酬不变，规模报酬递增。
（1）从时间维度来说，全市49家企业平均效率在2012-2014三年之间是出现小幅度下滑，纯技术效率变化不大，水平较高，规模效率处于先上升后小幅度下滑趋势。2012年20家企业处于最优状态，2013年和2014年均有10家企业达到最优状态，所以总体来看，上海市上市类科技类企业的整体创新水平有所降低，原因之一是上市公司中大部分是国有企业，受体制影响，其科技创新效率较低。
（2）从行业类型而言，49个企业共来自13个行业，新材料作为国家传统创新行业，科技创新效率三年平均值最高，说明该类企业在国家政策支持下，投入大量科研人力、物力和财力，并引进人才（表3）。智慧城市、网络信息和云计算类企业分别位列二到四名，该类企业充分体现了“互联网+”的概念，承担加快转变经济发展方式的攻坚任务，成为科技创新的典范，同时依托上海的政策优势和区位优势，吸引了大批人才，引进了先进技术和设备，势必成为未来上海科技发展的引擎。在“互联网+”时代，互联网行业还有很大发展空间。传感器、智慧医疗和核电类企业等由于起步较晚，还未形成核心竞争力，因此科技创新效率较低，与国际先进水平相比，其技术还有待提高。

表3  2012-2014年分行业产出效率均值
	行业名称
	2012年
	2013年
	2014年
	平均值

	
	crste
	vrste
	scale
	crste
	vrste
	scale
	crste
	vrste
	scale
	crste

	新材料
	0.9940
	0.9940
	1.0000
	0.9925
	0.9950
	0.9980
	0.9885
	0.9945
	0.9935
	0.9917

	智慧城市
	0.9975
	0.9980
	1.0000
	0.9955
	1.0000
	0.9955
	0.9765
	0.9850
	0.9910
	0.9898

	云计算
	1.0000
	1.0000
	1.0000
	0.9945
	0.9945
	1.0000
	0.9705
	0.9730
	0.9975
	0.9883

	网络信息
	1.0000
	1.0000
	1.0000
	0.9890
	1.0000
	0.9890
	0.9730
	1.0000
	0.9740
	0.9873

	集成电路
	0.9880
	0.9910
	0.9970
	0.9820
	0.9980
	0.9830
	0.9850
	0.9990
	0.9860
	0.9850

	互联网
	0.9802
	0.9858
	0.9942
	0.9780
	0.9875
	0.9903
	0.9752
	0.9848
	0.9898
	0.9778

	大数据
	0.9800
	0.9880
	0.9920
	0.9750
	0.9800
	0.9950
	0.9720
	0.9860
	0.9860
	0.9757

	医药健康
	0.9778
	0.9789
	0.9988
	0.9648
	0.9726
	0.9919
	0.9645
	0.9729
	0.9912
	0.9690

	新能源汽车
	0.9848
	0.9860
	0.9988
	0.9504
	0.9630
	0.9866
	0.9562
	0.9650
	0.9904
	0.9638

	智能制造
	0.9724
	0.9749
	0.9975
	0.9636
	0.9720
	0.9916
	0.9543
	0.9629
	0.9911
	0.9634

	传感器
	0.9693
	0.9707
	0.9987
	0.9623
	0.9687
	0.9940
	0.9480
	0.9550
	0.9927
	0.9599

	智慧医疗
	0.9767
	0.9787
	0.9980
	0.9743
	0.9803
	0.9940
	0.9207
	0.9377
	0.9803
	0.9572

	核电
	0.9010
	1.0000
	0.9010
	0.8905
	1.0000
	0.8905
	0.9155
	1.0000
	0.9155
	0.9023


2.2.2 Tobit模型实证分析
DEA-Tobit 两步法的步骤为：运用规模报酬可变的DEA 模型进行科技效率测度，找出 DMU 效率值; 再利用 Tobit 回归方法，对效率的影响因素进行分析。
随着科技的进步，高科技人才逐渐成为企业关注的焦点，科技人才作为企业的一种无形资产，为企业创造越来越多的财富，一般而言，企业科研人力投入越多，科技创新能力越强，但是当企业人力投入出现冗余时，可能出现不能才尽其用的情况；
假设1：人力资源投入越多，该企业科技创新效率越强。
高科技企业的发展离不开高端设备，设备投入较多时，科研减少人力的投入，同时提高企业效率，并进行一些高端负责项目的操作，因此一般企业物力投入较多时，说明该企业的创新能力较强；
假设2：物力投入越多，该企业的创新效率越强。
当企业科研经费投入较多时，企业可以购买更先进的机器，更好的激励员工持续稳定的为其做出贡献，所以一般来说，科技经费投入越多，科研能力也会越强，但是同人力资源是一样的，当财力投入过多时，可能出现资源的浪费，科技的效率可能会下降；
假设3：财力投入越多，该企业的科技创新效率越强。
发明和实用新型专利是一个企业科技创新智慧的结晶，也是维护自身知识成果的一个基本方式，专利数量的多少综合体现了一个国家的技术优势、科研投资效率，因此一个企业的专利数量可以代表该企业的科技创新水平。
假设4：该企业专利数量越多，该企业的科技创新效率越强。
根据以上假设，建立不同企业科技创新效率的模型：
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为残差，实证结果如表4所示。
表4  Tobit实证结果
	解释变量
	Coef.
	Std. Err.
	z
	P>|z|

	Constant
	1.052724
	0.016455
	63.98
	0.000

	lnHR
	0.000509
	0.000194
	2.63
	0.009

	Machine
	-0.0000578
	0.000895
	-5.85
	0.519

	lnCapital
	-0.0180397
	0.0000928
	-0.65
	0.004

	Patent
	0.0002686
	0.1297937
	2.89
	0.015


由结果可知，假设2和3并不成立，假设1和假设4成立。实证表明物力资源结果不显著，、财力的投入结果显著的，但是系数为负，说明两个投入要素越多，该企业的科技投入产出效率不一定越高，可能是因为当物力和财力投入较多，出现了资源冗余的现象，与DEA的结果相符，即很多企业出现投入冗余的现象。说明物力的投入过多也会出现冗余，不利于科技创新效率的提升，而且此现象比较显著，比如我国很多企业引进众多高端设备，但是由于技术人员的匹配度等，并不能完全发挥其效用。与此相反，上海市科技人才的引进对于企业的科技创新能力有一定的正效应，说明现在高科技人才还是处于投入不足的阶段。而专利数目也成为一个正向指标，说明一定程度的专利数目代表了该企业的科创能力和溢出效应，专利的创造，是将科技转化为实践的第一步。
3结论与相关建议
3.1 结论
本文使用DEA模型，选取了3个投入指标和4个产出指标，对上海市49个科技创新类上市企业的科技投入产出效率进行了分析，结果发现，2012-2014这三年中，这49家上海科创企业整体发展水平有所上升，但是发展不平衡，新材料和“互联网+”类行业表现较佳，其他企业还有很大发展空间，说明对上海科创企业分类推进指导具有一定的意义。在影响科技效率因素的检验中，可以发现，并非物力和财力投入越多越好，资源之间的匹配度很重要。
3.2 相关政策建议
（1）优化科技管理政策，改善科研资源错配。
长期以来，上海政府对“草根创新”缺乏必要的关注，一直偏爱“大、公、洋”企业，因此大型国有企业、外资企业对中小企业，特别是小微企业在创新上的“挤压”效应不容忽视。如何让上海所有企业、创业者享受公平政策，从而更好地服务上海科创中心的建设，必须优化科技管理政策。此外，由于资源投入不匹配会造成浪费，单一投入某项要素不会取得既定效果，因此政府应完善科研资源投入机制，改善科研资源错配。特别是针对上海商务成本居高不下的现状，政府应该研究制定针对创业者，特别是普通青年创业者给予更大力度支持的政策。同时上海应该为小微企业提供机会，激发其创新发展的活力，为中小企业制定税收、资金上的优惠政策，培育“草根”创新，包容“车库文化”。
（2）给予政策资金扶持，积极引进高端人才。
上海作为国际人才聚集地，然而与世界知名城市相比，尚存一定差距。人才是高科技创新企业的重要核心竞争力之一，如何引进并留住人才，让其持续为上海做出贡献是一个需要关注的问题。针对目前上海高端人才“引来难进、留而不住、干不踏实”的现状，政府应给予大力的政策和资金支持，积极引进优秀科技创新人才。一是提供具有吸引力的待遇条件，解决人才引进后的落户问题，并为其在沪生活和工作提供稳定舒适的居住条件，二是为其发展提供良好的科研软环境，让本土企业家的人才发展创新有保障。
（3）搭建科创服务平台，提高成果转化能力。
在企业科技创新方面，上海应积极推动各类创新资源向企业聚集，使企业真正成为科技创新决策、研发活动和科技成果转化的主体，以及获取创新效益和承担创新风险的主体，通过形成合力，支持各类企业创新创业。其中，中小企业作为科技创新最活跃的主体，政府应该为其搭建良好的科技创新服务平台。通过上海大型国有企业在全球科创中心建设中的领头羊作用，与外资研发机构协同合作，充分利用这些研发机构的“溢出效应”来推动整体区域创新，进而带动发展当地科技“引擎”企业。同时，进一步完善“苗圃-孵化器-加速器”一体化的上海科技创新创业孵化链条，针对不同科技创新企业提供差异化服务。另外上海可以建立“知识产权加工厂”，将其专利进行加工组合，提高科技成果转化率，以解决中小微企业专利碎片化的问题，进而提高科技创新效率。
（4）创新资本运作模式，拓宽企业融资渠道。
目前中小企业科技创新资金过渡依赖银行融资，创投资本和小微创业未有效结合，应创新优化资本运作模式。作为上海建设多层次资本市场、支持创新型科技企业的重要环节，争取加快在上海证券交易所设立“新兴板”，以及在上海股权托管交易中心设立“科创板”，支持科技型、创新型和高成长型，具备新技术、新产品、新模式和新业态的中小型科技创新创业企业挂牌。
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