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摘  要：产业共性技术开发是我国产业发展的重要推动力。然而，目前我国产业共性技术的开发面临着不同程度的外部性和“市场失灵”等诸多问题。基于演化博弈分析模型，本文探讨产业共性技术开发过程中各类主体面临市场失灵时的行为选择，分析影响产业共性技术开发行为的因素，提出了政府在产业共性技术开发“市场失灵”的不同程度下应该适当地干预产业共性技术开发。政府通过构建产业共性技术的评价体系，根据产业共性技术“外部性程度”分别采取基金资助，设立非政府的专门组织如国家研究所(院)和促进合作研究所，搭建克服“组织失灵”的企业与高校合作平台等方式，借以促进我国产业共性技术的发展。
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Abstract:  Industrial generic technology development is an important driving force for the development of our country industry. However, at present, China's industrial generic technology development face varying degrees of externality and market failure "problems problems, in this paper, based on evolutionary game analysis model of industrial generic technology development process all the subject facing market failure behavior choice, factor analysis of the influence of industrial generic technology development of proposed government should be under the" market failure "of industrial generic technology development of different degree of different degree of intervention of industrial generic technology development. Government, through the construction of evaluation system of industrial generic technology decision of industrial generic technology "external" were taken to the fund, the establishment of non-government organization dedicated; National Research Institute and promote research cooperation, strengthen the cooperation between enterprise and University platform built to overcome "Organizational Failure", etc., in order to promote the development of our country's industrial generic technology.
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0 引言
    现代国际的产业竞争已经开始从市场化阶段的技术竞争往竞争前技术的竞争转变,而作为产业竞争前技术的产业共性技术,是一种基于能应用于以后长期商业化或为某些特殊的商业原型所进行研究的非常不确定的早期基础技术,它能提供大范围多面积的潜在应用机会或者加强现有的技术,并且作为一个重要的技术基础应用于未来特定产业的产品和产业的关键技术[1]。在过去，我国企业规模不大，行业标准全部由国家制定，产业关键共性技术开发主要由国家投资通过体制内的科研院所进行，而随着产业的发展以及我国的科研院所转制，产业的发展中存在大量技术交叉、融合，使得产业共性技术的开发和发展越来越受到我国政府和企业高度重视。国家工信部2011年7月发布的《产业关键共性技术发展指南》指出，产业共性技术是能够在多个行业部门或学科领域广泛应用，对整个产业或多个相关联产业产生影响和瓶颈制约的基础技术以及为形成进一步关键技术的，产业共性关键技术研发和发展是一项长期性的基础性的任重道远的工作，是促进产业内部结构优化升级、增强企业自主创新能力和企业核心竞争力的关键重要环节[2]。

    吴贵生、李纪珍（2003）[3]，马亮、李志鹏（2010）[4]，吴学军（2012）[5]，安玉兴（2012）[6]，吴学军、赵婷婷（2014）[7]等学者对产业共性技术开发问题的研究多数是静态的研究，本文在已有博弈分析研究基础上，运用博弈理论聚焦在产业共性技术开发和产业共性技术共享机制问题上，把产业共性技术的开发和共享过程中的博弈视为一个渐进演化的系统，分析演化博弈模型的动态平衡及影响因素，并提出对策建议。
1 产业共性技术开发的演化博弈模型
1.1产业共性技术开发基本结构
国际上，共性技术的通用名称（叫法）为“Generic Technology”,在字面意思上,共性技术指“在许多产业中具有多种用途的非专有的通用技术”。目前国内的研究对产业共性技

术和共性技术这两个概念一般不作区分。国外专家学者一般都有是使用共性技术这个说法，如美国的专家G.Tassey一直都是使用共性技术来进行系统研究[8]-[10]。我国学者广泛使用产业共性技术这个说法同时产业共性技术也是在我国普遍流行，如自主技术创新与产业共性技术，行业共性技术开发和研发共享基地，产业共性技术研发和多服务共享平台，产业共性技术与关键技术等等。一般说来，技术的应用所关联的产业越多或者所处的技术研发链带中的位置越低越基础，使用者越多，其共性的特征就越强。本文对产业共性技术的定义是，一种具有公共产品属性或者公共属性较强，能在一个或者多个行业广泛应用，同时也是关键技术前的基础技术。
    产业共性技术研发是一项长期坚持的基础性工作，其开发的成本高使得技术创新主体缺失、需要企业的投入成本大，技术本身具有外部性，以及政府的支持力度不到位或不明朗等是制约产业技术开发的主要问题。由于产业共性技术开发的投入、研发不足，导致产业共性技术的无人供给形成“市场失灵”，造成了产业共性技术缺乏，影响了国家产业的可持续发展[11]。
吴建南、李怀祖（1998）[12]认为产业共性技术具有基础性、共享性等特征；徐冠华（1999）[13]认为产业共性技术具有共享性、重要影响性、社会效益性等；吴贵生（2000）[14]产业共性技术具有共享性；李纪珍（2004）[15]-[17]指出产业共性技术具有基础性、共享性、重要影响性、社会效益性等；胡小江（2004）[18]学者认为产业共性技术的特性还应该具有不确定性、非独占性、多产业共用性、社会效益性和风险性等；马名杰（2005）[19]产业共性技术具有共享性、超前性等；操龙灿，杨善林（2006）[20]、陈静, 唐五湘(2007)[1]等学者的研究发现，产业共性技术除了基础性、共享性和外部性，还应该具有风险性、关联性特征。从众多学者的研究中，可以看出共性技术具有基础性、共享性、超前性、社会效益性、风险性、关联性等特性。其中社会效益性通常认为是外部性。通过对前面学者的总结归纳，本文认为产业共性技术具有以下特性：

   （1）基础与开放性:指产业共性技术的研发成果处于技术开放链带中基础和开放地位,为后续关键技术开发提供多手段和基本技术支持；为后续技术的推广应用提供产业技术基础和技术共享平台，对很多企业均无条件开放，大家共同使用。基础性导致了产业共性技术的公共产品属性，研究成果的收益无法被共性技术的研发主体所独占，使得企业不去开发产业共性技术的情况经常发生。
 产业共性技术虽然不作为直接面向市场的基础技术，但却经常是跨产业部门或者学科的关联通用技术以及是形成产业关键核心技术的基础前提,为多项其它产业技术的进步、产业的发展提供有力基础支撑,在许多产业中具有广阔的应用前景,为多用户所用,规模效应明显。同时，产业共性技术提供技术共享开发平台,为多个产业研发服务。产业共性技术作为基本的技术源以及技术基础,为后续的开发奠定基础技术平台,而这个技术平台不具有独占性,是开放的是共享的。共性技术的基础开放性直接决定它的使用范围,同时也确定产业之间是否能够合理有效的开发使用。
 (2) 共享性：产业共性技术不止在单一的产品、企业和产业中应用,其技术的研发成果可为某个产业或多个产业共享,即研发主体不能独占产业共性技术成果的所有收益，因为产业共性技术很容易扩散、溢出到其他企业或者其他产业领域。所以共享性是由于产业共性技术的基础和开放性的性质决定，产业共性技术的基础和开放性的大程度进而使得产业共性技术共享性的强弱。又由于共享性的原因，技术的开发往往都是一个产业之间企业联合开发，比如汽车产业的发动机的研发。
产业共性技术的共享性是由共性技术的“非独占性”、“多企业或者多产业共用性”和“非排他性”以及基础开放性所决定的。非独占性使得当一个产业中企业应用一种共性技术时并不能影响产业里其他企业使用该共性技术;多企业公用性就是很多企业共用某一项共性技术；非排他性使得企业开发的产业共性技术无法阻止其他企业对这项技术的应用和使用。所以使得产业共性技术可以在某一产业或者多个产业内可以普遍使用, 不管产业共性技术应用发展成果如何、在哪一阶段,它的成果多可以大家一起共用。
外部性:产业共性技术的外部性指研究开发产业共性技术的企业不能阻止产业共性技术给其他企业带来收益，就是说不能独占产业共性技术的所有成果及其带来的全部收益,产业共性技术成果容易扩散到其它企业、产业和领域，快速成为公共物品。这既是产业共性技术的共享性所决定的,就是由于技术本身的基础开放性决定的，即产业共性技术的外部性是由其共享性而导致的。
通常来说产业共性技术的外部性一般分为两种：第一种是垂直范围的划分就是企业内部的技术研发，主要是指产业共性技术和企业技术应用部门之间的关系；第二种是水平关系划分的企业与企业之间的共享关系，即在企业技术应用部门之间平行关系。垂直关系的外部性是指产业共性技术在企业技术应用部门再次开发利用时，若此企业技术应用部门没有对产业共性技术的开发进行投资，但是其获得了正的外部性收益。而水平关系的外部性指企业技术应用部门在进行再次产业共性技术研发时，会遇到很强共享性的问题，可能会得到很多的解决水平共性问题的方案，每个方案之间的相互吸收整合又会形成新产业共性技术，这样企业应用部门又获取其他的额外收益，没有用的解决方案的再次研发就会使得开发的企业获得了负的外部性收益。

   （4）关联性: 产业共性技术经常是多个产业之间所共同包含或者有着链带作用的关联技术,它与其它技术成分共同支撑这多产业的产品或工艺,可以同时提高其它许多产业的基础技术水平以及为其他产业的关键技术做铺垫,同时也受益于其它产业共性技术进步的外部共享效应的收益。此外,各产业之间也是存在各种内在的产业关联技术,而这样产业关联技术实际上就是产业共性技术，是由多种更为具体的产业技术组成和支撑的,可能包含多个产业内的基本技术,从而产业共性技术本身也会由多种产业技术所组成,所以产业共性技术内部的关联性和外部的关联性一样对产业的研究和发展有重要的作用。
   从目前我国企业实际运行来看，产业技术基础研究和应用技术研究开发主体比较明确。而对于产业共性技术而言，还没有清晰的开发主体[16]。由于产业共性技术投资研发具有大风险性高、共享性强和外部性等特征，造成了资本实力弱小的中小企业的无法承受而选择等待其他企业的研发以及针对资本雄厚的大企业的博弈心理也是渴望别的企业来研发，使得研发主体的直接缺失。加上我国目前承担对产业共性技术研究的国家级的研究机构组织还没有建立，支持产业共性技术研究的相关政策还尚未制定，因此我国产业共性技术开发主体是处于缺失的状态[20]。尽管目前我国产业共性技术的开发主体相对缺失，但随着国家的重视力度加大，产业共性技术开发的主体开始逐渐明朗。由于产业共性技术的以上特性，其开发虽是企业的需求，但一般通过政府或者产学研合作进行研究。所以共性技术的研究机构以高校科研院所为主，企业为辅。 
    由于产业共性技术的外部性和共享性直接导致了技术属于准公共产品或者公共产品和产业集群的区域性决定了地方政府在企业对产业共性技术开发时应该充当相应的角色和承担相应的责任。由于产业共性技术的共享性很强，使得很多企业选择不开发共性技术；又由于共享性的原因产业共性技术研发后很容易成为社会的公共产品，企业的研发所承受的风险比很大，都不愿意承受这些风险，导致市场失灵。因此许多产业领域中，有许多产业共性技术的开发需要政府与企业的合作，以及提供资金支持，所以政府属于产业共性技术的开发主要支持主体。
企业尽管是产业共性技术创新的直接主体，但因产业共性技术的外部性和共享性以及研发所需的高成本投入、高风险及大量高级科技人才的需求，使得许多中小企业没有动力或者没有能力去进行产业共性技术的开发，这时体现实力强大以及资本雄厚的大型企业对产业共性技术的研发占主要地位。我国的高校研究所（院）聚集大量的科技开发人才，在产业共性技术的开发方面具有明显技术优势，但高校研究所进行产业共性技术开发的市场化导向不强、产业共性技术的开发转化率不高，这样会浪费许多人物资的投入。
产业共性技术是具有明显的关联性，技术的研发可以关联许多的产业部门、学科。由于产业共性技术的开发时所要投入的成本比较大、而产业共性技术的关联性使得许多产业部门联合在一起，共同研发产业共性技术，可以减轻单个产业承担的研发费用以及集合多个产业的力量共同开发更加完善的产业共性技术。但是产业之间的利益博弈也是每个产业之间考虑的因素。
    我国目前的现状, 依靠政府、高校科研所（院）或者企业任何一种组织的力量来单独进行产业共性技术的开发，实力都还是不足[21]。显然，只有联合政府、集群内企业、高校研究所（院）等产业共性技术开发主体的力量，优势互补、高效整合各方技术和资金的资源，才可以更有效的进行产业共性技术的开发。 
1.2 问题描述及模型假设
目前我国产业共性技术的开发是政府和以企业为代表的营利组织的敏感位置。产业共性技术不是经济学意义上的公共产品，也不具有商业上成果收益的独占性。因此很容易导致政府和企业都不供给和不支持的局面，即制度上供给的“失灵”。从别角度看，产业技术的综合关联化使得处于敏感地带的产业共性技术包含众多产业的技术知识，单一企业或者政府会经常无法满足产业所要需求，进而产生制度上的“无人”供给的情况。
    李纪珍学者从供给和扩散的角度出发，认为市场机制下产业共性技术供给存在着“组织失灵”，即单个个体能力有限，不能满足产业共性技术的研发，研发需要很多个个体合作展开。“组织失灵”和“市场失灵”是基根植于外部性等产业共性技术特性，因此其产权难以界定，研究开发产业共性技术的单个企业不能独占产业共性技术所有成果及其带来的全部收益[15,16]。产业共性技术扩散中存在着“制度失灵”，即产业共性技术共享性的特性产权很难清楚地界定和保护，导致供给方的技术创新成果以无补偿的形式过度且被动地扩散，从而导致技术交易无效率[16]。陈静和唐五湘分析了共性技术在供给上市场失灵、组织失灵和政府干预失灵现象[1]。
不同的产业、不同的产业共性技术在外部性特征、离市场开发应用的距离、市场失灵的程度、企业的开发技术实力等方面的具体情况都不同,这种差异也导致了政府在对企业开发的产业共性技术的干预和资助程度不同[21]。从政府的角度思考出发，对于产业共性技术这个准公共产品属性的技术所带来的社会化收益通常是很大的，然而政府在决策的过程中是考虑到这个产业共性技术是否能够通过产业自身来完成，这样政府可以“无作为”，可以得到相应的社会收益又节省相关的资源。但是无论政府的角度如何，企业的角度都是自身利益最大化原则，所以企业通常不会研究开发具有准公共属性的产业共性技术或者保留自己研发的产业共性技术，就导致“市场失灵”。政府不希望发生“市场失灵”，会选择支持产业共性技术的研发，但支持的力度有所不同；而企业总希望最大程度的获得政府的支持，而政府当然不会对企业的要求如一满足，所以企业和政府之间是存在有博弈，就是政府对企业开发产业共性技术的支持力度的大小。

基于以上分析，企业与政府的博弈模型假设如下：

假设1：政府和企业是有限理性的，即双方在博弈的过程中所获得的信息不会完全无误，不存在完全理性的博弈主体。

假设2：政府和企业在博弈中采取的策略，政府以“绝对经济人”的角度去和企业的分析博弈问题，但是在实际采取策略时会考虑到多方的利益还有限的“绝对经济人”。

假设3：政府在博弈中的公信力很高，但企业不会受到政府的“权力威胁”而改变本身所做的策略。

假设4：政府的收益就是社会化的收益。

企业之间的博弈模型假设如下：

假设5：企业之间的生产的产品有关联，会用到同一的产业共性技术。

假设6：企业之间在博弈前没有交流，对对方的技术研发完全不知情。

1.3 演化博弈模型建立与求解

1.3.1 政府与企业的演化博弈

假设政府以经济人的角度与企业博弈，博弈的主要内容是政府支持或者不支持产业共性技术的开发力度、企业要不要投入产业共性技术的开发。其中政府的收益就是社会化的收益。设政府的策略集为
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代表政府支持产业共性技术的开发投入，
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表示不鼓励开发；
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表示企业实施共性技术的开发投入，
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表示企业不投入产业共性的开发。
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分别表示政府支持技术的开发并且产业也投入技术开发情况政府和企业的收益；
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代表政府支持企业研发的成本、
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c

代表企业研发投入的成本；如果政府不支持技术开发、企业自己开发技术，这时企业就要单独承担开发的成本
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 ,又由于技术的共享性、基础性的特质，技术的扩散，最终使得企业的收益优势为零（相对于其他企业没有），还要支付研发成本，而这时候政府的收益
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分别代表企业不研发、政府不支持时企业和政府的收益，其中企业的收益等于政府的收益（没有社会化，所以没有外部效应），考虑技术扩散的程度以及企业吸引的力度和不失一般性，
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，其中政府支持企业对产业共性技术的研发而企业不研发的情况，我们将大家的收益视为0，因为此时没有溢出效益，而企业的行为也会给政府带来不良影响导致市场的失衡，政府可能会支持其他的企业使得原来企业的收益为0（主要是竞争力相同的情况下，其他企业获得了政府的支持）。
假设在博弈开始时，政府选择策略
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政府与企业的博弈矩阵如下:
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    企业
                                 图1 企业与政府的博弈矩阵
首先针对政府的博弈进行分析，其中用来
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分别代表政府在支持时候、不支持时候和平均的收益期望，如下：
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对于政府的收益期望，选择支持的概率x是在一个连续的区间
[image: image36.wmf][
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内，本文引入连续时间的概念，对收益进行RD（复制子动态机制）形势的政府收益期望复制动态方程，如下：
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此时，令
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 可以解出RD稳定点，表示在该复制动态过程中政府选择支持的概率x的大致范围或者是相对稳定的区间。
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, 两个稳定点，依据ESS（演化稳定策略）的定义可知，在稳定均衡状态下，博弈的选择结果必须要克服外来的扰动而保持稳定，即当政府的选择偏离ESS的策略时，其全部收益必然小于在ESS状态下的全部收益，所以要满足[image: image44.wmf](
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两个条件的点才是ESS。令
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两个条件同时满足说明在这个值或者点上，使得大家双方博弈的收益最大，处于收益的山峰是演化稳定的策略选择。

    (3)若
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    由于假设了政府是经济人的形象，所以政府选择不支持产业共性技术开发或者是政府的支持力度不够，因为产业中的企业想开发技术的激情不高或者是企业开发产业共性技术的概率不高，偏向于不开发。而这时候的就会导致市场失灵，这不是政府所希望达到的结果。因此，此时政府应该加大对产业共性技术的开发投入，如加大资金的投入、政策的利好以及产业技术专利和知识产权的保护等，组织企业进行合作对产业共性技术进行研发等，防止出现市场失灵。
    (4)若
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    说明产业中的企业选择开发技术的概率大于
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，说明企业对产业共性技术的开发的激情很高，政府这里为了也达到自己的最大利益，所以政府会选择支持技术的开发。这是政府在经济人视角做出的选择，而实际情况往往都是政府选择不支持或者支持力度较小，因为企业对产业共性技术的开发热情很高，政府就相应的把这些相应的支持力度转移到其他有需要的地方。

     同理，企业的博弈动态方程如下：
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都是稳定点，没有实际意义。
    (6)若则
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是ESS,企业认为政府的支持力度不高最终会不支持，这时候企业开发产业共性技术的成本很高，所以企业的均衡状态将是企业博弈中没有实施开发技术策略。
如果[image: image65.wmf](
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,说明若政府博弈中对产业共性技术开发的支持力度很高，而政府的支持会减少企业自身投入的成本使得企业的收益最大化，所以这时候企业的选择就是投入产业共性技术的开发。
    如图2：是上述博弈RD相图:
   

                        图2 企业与政府博弈RD相图
     其中
[image: image66.wmf](

)

1

3

4

1

4

c

r

r

r

r

t

-

-

+

=

，
[image: image67.wmf](

)

(

)

2

3

4

2

4

3

c

c

r

r

r

c

t

-

+

+

+

=

¢


 与上述的分析相同，由企业与政府博弈RD相图可以看出该博弈有两个ESS，一个是具有负效应的均衡点（[image: image68.wmf]4
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，
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），根据进化博弈理论，博弈的最终导向，即博弈方在博弈结束时选择何种结果，取决于起始点状态，即取决于选择各策略参与者在博弈前的收益和成本的大小分析，也就是博弈的结果取决于博弈前的状态和意愿。
1.3.2 产业共性技术开发中企业间的演化博弈

   假设在某个产业中共有存在多个企业。这些企业大体可以分为两类，一类是跟企业1一样，资本实力相对雄厚但是产业共性技术开发人才相对缺失，但是也具有开发的实力；另一类是跟企业2类似，资本实力较薄，但是具备产业共性技术的人才，开发能力强。这些企业都面临着一项产业共性技术开发需求而企业都必须进行开发提高自己的收益，由于这个技术具有外部性（技术上的改良使得企业的收益更多），所以企业有渴望别的企业进行共享而获得外部有收益。但是，共享是要承担共享相应的成本，每个企业都希望让其他企业进行共性技术的共享，而自己不共享来获取最大利益。因此，企业在产业共性技术共享上容易陷入“囚徒困境”，从而出现“市场失灵”的现象。由于产业共性技术的外部性，如果其他其企业共享，它可以给不共享的企业带来一定的收益。在这个博弈中，如果没有一个企业进行产业共性技术共享，那么任何一个企业都不会得到额外的收益；如果有企业进行产业共性技术的共享，那么不共享的企业在外部性的作用下获得收益(搭便车) ，而共享的企业依然收益存在，但同时还要承担技术共享的成本使得收益减少。企业之间的博弈矩阵如图3所示。
    企业1和企业2 在产业共性技术的研发是否共享自己的产业共性技术的资源同时进行决策。假设企业1 选择共享的概率为
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不失一般性，博弈矩阵中的参数都大于零。当两企业都选择不共享产业共性技术时，收益是自己各自开发带来的
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，是帕累托最优收益。当只有一方共享时，该共享方的收益分别为
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和，因为共享企业没有获得另一个企业共享的额外收益，却有共享产生的成本(如：共享时时间成本)；不共享方的收益分别为
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，他们没有共享产生的成本，得到来自共享方的技术的部分外部性收益分别为
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             企业1  
                                图3  企业1与企业2的博弈矩阵

参与者企业1的纯策略期望收益为:
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参与者企业1的混合策略期望收益为:
[image: image100.wmf](
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    同理，参与者企业2的纯策略期望收益为:
[image: image101.wmf](
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参与者企业2的混合策略期望收益为:
[image: image103.wmf](
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     两类参与者的模仿者动态方程分别为:
[image: image104.wmf](
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根据
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，求出
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此时所有的x 都是稳定状态; 
根据[image: image110.wmf]0
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，求出
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此时所有的y 也都是稳定状态。
本文据此作出该博弈演进的相位图，如下所示，可以看出此演化博弈有五个均衡点，它们分别是: ( x* ，y* ) = ( 0，0) ，( 0，1) ，( 1，0) ，( 1，1) ，( c2/( K2-k2)，c1/(K1-k1))（[image: image114.wmf](
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                        图4 企业1和企业2的RD相位图

从图4可知，A点和D点是稳定点，B点和C点不稳定点的出发点，而E点是鞍点。
如果企业选择共享时所获得的收益大于不共享时所获得的投机收益，那么最终的演化结果是两者都会往稳定点移动，即都选择共享或者都选择不共享。每个参与者具体地选择何种策略受到对方选择何种策略的概率的影响，在这个演化博弈中如果一方选择共享的概率达到或高于某一特定值时，另一方不共享的投机收益与共享技术的额外收益相比少，则使每个企业都有共享技术的动力；而当一方选择共享知识的概率低于某一特定值时，另一方就会选择不共享自己的技术，导致产业的收益处于低效率的情况。在相位图中的具体表现是，当两参与者的初始状态落在四边形ABEC时，该系统将逐渐收敛于点A( 0，0) ，即双方均不共享技术；而当两参与者的初始状态落在区域四边形DBEC 时，该系统将收敛于点D( 1，1) ，即双方均共享。
2 产业共性技术开发的影响因素分析
由我国目前的国情使得政府在产业共性技术的开发中的地位是不可代替的。政府可以多方面对产业共性技术的支持包括资金投入、环境营造（政策的提出）、企业和高校研究机构等研发主体的引导等诸多因素的集成作用，以合理有效的组织形式促进产业共性技术开发、技术在产业中应用以及技术在产业中有效合理的扩散，从而突破产业共性技术发展瓶颈，提高我国各产业的核心竞争力。
产业共性技术开发的主要核心资源是人力资源，人才是产业共性技术开发的立足资本。人力资源是影响产业共性开发的根本原因，只有合理利用好人力资源就能很好地进行产业资源的开发。而相对于企业，高校的人力资源相对丰富，而高校与企业之间是否合作也是直接影响着产业共性技术的开发。
从前文的两个博弈中得出的中间因数[image: image115.wmf](
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和（[image: image117.wmf](
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），可以知道这些因素的情况影响着博弈的最终结果走向，所以影响着这些因数的数值的大小是本文主要介绍研究的产业共性技术开发的研究影响因素。本文做了下面的分析：
第一，由政府和企业中的博弈可以开发，在RD动态图中得到，只要[image: image118.wmf](
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增大，会使得结果往有利于产业共性技术研发的方向发展。
    两个分式中都含有
[image: image120.wmf]4

r

，其中
[image: image121.wmf]4

r

是代表企业不研发和政府不支持时的企业和政府各自的收益，所以在其他收益和成本不变的情况下，增大企业的收益可以使得分式的数值变大，但此时企业的收益通常取决于企业的生产成本或者政府对企业政策的关怀，通常生产成本是企业不可变动的因数，所以本文认为这里的影响因素主要是通过政府的政策支持，使得收益增大。
第二，由企业之间的博弈动态图可以得出，E点即（[image: image122.wmf](
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），越是靠近（0,0）点，就是四边形CEBD的面积越大越有利于博弈的结果往好的方面发展。可以明显的看出，要四边形CEBD的面积增大，就是E点的数值越小或者是E点到O点的距离最小。分析如下：
四边形CEBD的面积[image: image123.wmf](
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，我们要使得四边形CEBD面积最大，就是应该是的企业选择共同一起共享是的收益远大于企业选择都不共享的时候的收益或者企业的共享成本越低。所以我们可以看到增大双方共享的收益有益于产业共性技术的共享，这样会使得产业共性技术的研发具备一个好的方向发展。同时减少共享过程中的成本也会使得产业共性技术往一个好的方向发展。所以企业的博弈中，共享技术的成本和共享后的收益差的大小是影响着企业对产业共性技术的研发的重要因素。

3 基于博弈分析的产业共性技术开发激励机制设计

根据发达国家的情况，许多发达国家在20 世纪90 年代以后, 产业共性技术政策在发达国家的技术政策中具有明确地位, 发达国家普遍加大了对研究产业共性技术开发活动的宏观政策的调控与支持力度, 对企业研发活动投入的资金体现出一种规范化、系统化的国家行为[21]。其中美国、日本、欧盟在产业共性技术发展中国家投入以及重视程度比较高，实行的先对比较早，产业共性技术的政策相对比较成熟。发展中的国家由于起步比较晚，在产业共性技术上的研究都是从引进、模仿、消化到自主创新的过程之中, 但是在这个过程中往往都是需要政府的激励。由于西方国家的技术相对于发达，通常我国很多技术产品都是引进西方国家的，因为我国产业自己研发的技术产品成本相对高于进口的成本，所以很多企业都是把自己所研发的技术产品保留不用或者不去研发企业自己技术产品，而使用西方国家的技术产品。长期如此，对我国产业技术发展极为不利，使得我国许多产业发展处于被动状态，失去了主动权。所以我国政府都希望企业研究的自己产业共性技术产品或者使用自己研发的技术产品，不断的改良自己的技术产品形成关键技术，加强我国科技创新力量。
根据上述分析，政府可以采用如下政策工具促进我国产业共性技术的开发。

第一，借用霍尔三维结构[22]，从产业共性技术确认时间先后、企业技术能力的强弱、涉及到的产业和知识等三个角度明确产业共性技术发展中的政府定位，基本包括：政府鼓励支持以企业的研发投入为主的产业共性技术开发，政府主导型产业共性技术开发模式，政府合作共建型产业技术开发。
第二，针对产业共性技术预防和解决产业共性技术的市场失灵，政府应该设立非政府组织对产业共性技术市场失灵发生或者将要发生的时候，评估该技术市场失灵的影响程度，应该对产业共性技术提出不同程度的资金的投入和政策的导向以及不同程度的干预该技术，主要是加大对产业共性技术“外部性强”研究企业的资金补助；在政策导向方面，只要解决产业共性技术的产权归属问题就基本的解决了市场失灵问题，但由产业共性技术的公共产品属性决定了产权的属性很难解决，所以政府应该设立关于产业共性技术首先产权的补助政策，就是那个企业首先申请的产业共性技术产权，政府相应的给予的较大的补助力度以及减轻研发的成本，这样就可以部分弥补开发企业无法独自占有的产业共性技术带来的全部收益，同时也会提高其他企业对产业共性技术开发的积极性，有效的解决了市场失灵问题。但是这是短期的解决方法，政府要长期有效的解决市场失灵，还需要解决组织失灵问题。

第三，对于克服产业共性技术的组织失灵问题，政府应该努力打造政府引导、国家研究所（院）、高校和企业合作研究“官产学研”的非政府组织对话平台，以及企业本身的对话平台。在打造“官产学研”的对话平台，政府应该作为主要的组织引领者为产学研提供良好的技术平台，这个技术平台主要是提供企业与高校、研究院的直接接触，减少了企业和高校之间的成本，这个技术平台可以使得企业的项目和高校里的研究人员结合，合理的利用各方的优势。政府成立这个平台以后的主要工作就是加强平台的运行以及维护防止平台的功能失效；此外政府还应该努力打造企业与企业之间产业共性技术的对话平台，鼓励企业之间对产业共性技术的开发技术共享，由本文企业与企业之间的演化博弈可知，企业之间产业共性技术的交流可以大大提高各自研究技术的效益，同时还有为下一步的关键技术提供良好的基础。组织模式的选择是有效解决产业共性技术组织失灵的途径，政府应该做的就是加强平台的构建和运行维护提供良好的平台交流对话。

综上所述，政府在解决市场失灵组织失灵的政策方案时，两个问题是有关联的，所以对于单独解决其中一个都不是长远的方案，所以政府对于解决产业共性技术所引起的市场失灵和组织失灵问题时，针对解决的政策是相互依赖，使得同时把两个问题都解决。

4 对策与建议
   政府和企业的激励博弈分析可以得到，企业主要的目的利益，而政府目的是如何使得企业研发和使用自己的产业共性技术防止“市场失灵”或者对共性技术的研发落后（主要是指企业对产业共性技术研发动力不足）而失去了进一步关键技术的研发。在许多发展国家中由于技术水平落后，许多技术都是从发达国家引进，加上自己研究的技术成本高，企业使用自己的研发技术没有竞争力，所以企业慢慢会放弃使用研发或者研发出来的技术保密起来不用，这样就会使得产业共性技术的缺失，久而之就只能依赖于其他国家。而这个时候政府应该做的事情应该就是大力发展产业共性技术的研发，鼓励企业研发自身的产业共性技术进而努力形成自己的关键核心技术。同时应该注意的问题是，周轶昆（2012）[23]提出，政府对企业开发产业共性技术无论事前补贴还是事后补贴，开发补贴数量与企业所能够观察到的研发投资及其成本正相关，与企业研发期望收益负相关[23]。表明了政府在支持和补贴企业研发产业共性技术的过程中应该防止企业的做无用功。本文在前文研究的基础上，提供以下的对策和建议。

    第一，构建产业共性技术特征评估体系。在政府的组织下委托第三方，成立相关的产业共性技术相关的评估机构，这个机构主要是针对产业技术的评估；评估的主要内容包括该项技术是否具有产业共性技术的特性以及产业共性技术的性质强弱，通过这些评估的结果决定政府的支持力度；同时还有事后的执行评估，主要是针对企业是否合理的完成相应的要求来决定政府是否继续支持企业或者减少对企业的补助力度。这样可以有效的加强政府促进产业共性技术的发展，同时也防止以“一揽子”的发展。

第二，必须加大政府对产业共性技术的研发支持，保证我们的产业共性技术的合理发展，但是要防止企业缺乏降低企业成本的激励。主要是政府要必须打造产业共性技术开发的环境，如制定相关政策、优化完善企业支撑体系, 给企业提供补贴或者减少税收等，同时政府成立技术发展评估组织来对进行产业共性技术研发的企业进行评估,评估的结果作为下一年企业获得政府资助力度的依据，以防止企业缺乏降低成本的意识和创新意识，来加快共性技术的开发速度。

    第三，充分发挥中国大学的力量，特别是设有研究生院的大学。产业共性技术的研发主要是依靠人才。在设有研究生院大学参加的产业共性技术开发平台中,研究是一个不受影响太多的利益干扰，能合理的看待企业所需,将产业共性技术与科学研究结合，有利于研发更好的产业共性技术和关键技术成果。所以政府应该努力搭建企业和高校之间的连接；同时成立相关的课题让高校研究人员研究。打造大学和企业良好的合作空间, 减少企业和高校合作的交易成本，推进研发合作链条的的发展。

5 结语
    本文首先对产业共性技术的概念和特点做了详细的分析，同时采用有限理性演化博弈理论，构建了基于演化博弈的政府和企业以及企业之间博弈模型。政府和企业以及企业之间的博弈分析表明双方的博弈均衡状态既有可能是相互信任，也有可能是彼此不信任。通过对产业共性技术的开发投入进行奖励补贴，政府可以促进企业各参与方的信任水平，随着政府支持力度增大，企业与政府之间的信任水平会提高；而企业之间的投机偏好降低，会使得企业之间彼此信任的水平提高，最终会使得企业走向共享产业技术收益的“帕累托改进”，企业内部之间对于开发人员的激励会使得产业共性技术的开发效率提高最终会获得从时间上带来的收益。
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