创新型产业集群社会网络关系特征对创新绩效的影响--基于广州的实证启示
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摘要：在创新型产业持续发展的背景下，基于广州开发区个性化医疗与生物医药创新型产业集群的实证，构建了社会网络关系特征、组织学习、创新绩效间的模型。研究表明，社会网络关系特征对组织学习和创新绩效都有着正向影响；组织学习对创新绩效有着显著的正向影响，并在社会网络关系特征影响创新绩效中起到了中介作用；适应性学习能明显的促进创造性学习；创新型产业集群中协同创新平台、技术交流会等有利于组织学习的活动能有效促进企业创新绩效。基于此我们提出相关的三点启示。
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Influence of Social Network Characteristic on Innovation Performance in Innovative Industrial Clusters--- An Empirical based on Guangzhou
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Abstract: The article is in the context of sustainable development of innovative industries, based on Guangzhou Development Zone of personalized medicine biomedical innovation and industrial clusters. We build the model between the social network characteristics, organizational learning and innovation performance. The empirical study discovery: social networking features for organizational learning and innovation performance have a positive impact; organizational learning on innovation performance has significant positive impact and influence in the social networking innovation performance characteristics play an intermediary role; adaptive learning enterprises can promote creative learning.; creative innovation platform and technical seminars for organizational learning can effectively promote the enterprise innovation performance. Based on this conclusion we propose three inspirations related.
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1 研究背景
科技部于2011年开展创新型产业集群建设工程，截止2015年6月，共有两批32个产业集群成为创新型产业集群试点单位，38个产业集群成为创新型产业集群培育单位。2014年的两会上提出实施的创新驱动发展战略，是产业集群的产业结构升级、增强集群内生动力和活力、提高集群内企业竞争能力和创新能力的根本措施。研究创新型产业集群及其社会网络如何影响创新绩效，是当前学界、政界和企业界积极探索的热点，有很强的现实意义[
]。
Voyer(1997)通过对巴西、南非等新兴国家的产业集群的研究，提出创新型产业集群的界定，指一个地区的企业集中，并受到大学、研究机构、融资机构等的支撑[
]。核心是一些技术或知识密集型的企业，并且推动了新生企业的发展[
]。康月敏(2007)和李佐军（2009）将创新型产业集群定义为以高新技术企业和创新人才为主体，从事高技术或知识密集型产业，具有知名品牌、畅销产品，依托集群内组织间的创新网络，其创新环境、制度和文化充分促进了技术扩散、知识转移和组织学习等创新活动的产业集群[
],[
]。
综合国内外学者的定义，本研究将创新型产业集群界定为某一产业及其相关产业链聚集在一定的地理范围内，以创新型企业和人才为组成主体，有着丰富的创新要素，创新活动活跃，以创造新产品、新的管理模式和新服务为主的产业集群。它与传统产业集群、经济开发区、高新技术产业园区等相比，创新能力更强，创新绩效明显，组织内部形成了创新网络，有力促进了集群内组织的创新活动和创新绩效。
广州经济技术开发区于1984年成立，依托珠三角经济区的高速发展，以广州国家生物产业基地为基础于2011年初步形成了广州开发区个性化医疗与生物医药创新型产业集群，成为科技部创新型产业集群培育试点之一。2014年底，该集群有注册企业260余家，其中具有相关医疗器械和药品生产资质且已在正常运营中的170多家，工业总产值突破500亿元，年增长率20%以上[
]。其发展历程：经济开发区，产业集群，高新技术产业园区，产业基地和示范园区，创新型科技园区，创新型产业集群。
在广州开发区政府、药监局和科信局的支持下，我们随机选取集群中的65家企业进行了实地调研和问卷预调查。发现：1)该集群有完善的产业链和组织结构，创新要素丰富，集群内不仅有企业孵化器、国家或高校科研机构、大量的创新型企业，而且有完善的金融、知识产权交易中心等中介服务机构，各组织相互间形成了密切的社会网络。2)集群内建有广州国际生物岛、广东华南新药创制中心、中国科学院广州生物医药与健康研究院等十几个协同创新平台和公共技术服务平台，且定期举办技术、市场、人才的交流会，组织学习和知识转移活动活跃，产业集群关系特征显著3）有多个龙头创新企业，集群内有20多家企业为国家、省或市认定的创新型企业，其中不少为上市公司如阳普医疗、中大达安基因、冠昊生物、香雪制药等；4)组织间知识交流活动频繁，企业的组织学习能力较强。调研发现，企业间时常交换市场信息、技术知识等，一些企业主要学习和吸收行业中新出现的知识、技术，而一些企业则会创造性的研究和产生全新的知识、技术，并引领行业的发展，适应性学习和创造性学习对企业的创新有影响。
产业集群的社会网络特征对其知识交流、组织学习有着明显的影响，从社会网络角度对创新产业集群的创新驱动要素、创新绩效的分析是有重要价值的[
]。基于这个背景，本研究从组织学习的视角探索创新型产业集群内企业网络关系特征与创新绩效之间的关联关系，构建SEM模型，提出有助于创新型产业集群发展的管理启示。
2 理论与假设
2.1组织学习
多项研究表明，组织学习显著促进了集群企业的创新[3],[
]。首先，产业集群整体作为一种网络组织形式，个体的企业通过社会网络获得创新伙伴之间的信息和知识资源，有助于企业之间的交流与合作，利于集群企业之间知识的转移，从而提高的创新能力[
]。创新型集群内的企业具有高度的嵌入性，其组织学习依赖于集群创新网络中的知识转移、技术扩散，而集群创新网络是由各组织之间紧密的社会互动、信任与非正式关系所维系着[
],[
]。其次，集群的组成核心为研发能力较强的组织，大多数具备较好的组织学习能力。组织学习的目的在于获取和共享新信息和新知识，从而对个体和组织的思想和行为产生变化[
]。创新型产业集群中不同个体的组织学习带来了丰富的技术、信息，成为丰富的知识源，企业间相互的组织学习转而又增强了企业的创新能力[
]。

目前组织学习的内涵主要有March（1990）提出的利用性学习与探索性学习；Argyris & Schon（1978）、Lyles（1988）、Senge（1990）等提出的适应性学习及创造性学习；Hedberg（1981）提出的适应性学习、转换性学习和改变性学习；Daniel Levinthal & March（1993）进一步提炼细化的“追求新的知识”与“利用和开发已经知道的知识”；Meyer（1990）提出的维持性学习、适应性学习、过渡性学习和创造性学习[
],[
],[
],[
],[
]。本研究认为适用性学习、创新性学习的模式更适用于本文的研究。创造性学习在自身的知识、技术储备的基础上，探索新的知识、技术领域，再创造出新的知识、技术，提升了企业的创新能力[
]。但是到创造性学习投资回收期长，要求的学习与创新能力强，对不少企业来说风险过大、成本高，即使学习能力强的企业若过度开展创造性学习也难免失败，因此适应性学习对于企业也必不可少[
]。基于此，本文提出以下假设。
假设H1：适应性学习对创新绩效有正向影响。
假设H2：创造性学习对创新绩效有正向影响。
假设H3：适应性学习可以促进创造性学习。
2.2 社会网络关系特征
从社会网络的嵌入机制分析，由信任、互惠度和联结强度构成的社会网络关系特征影响着创新型产业集群中的企业获取新的技术、知识和市场信息等，这些知识资源是提升企业创新能力、市场竞争能力的关键[
]。信任度指企业成员对其合作伙伴的共信任倾向程度，是集群企业和合作伙伴之间公平交易情况的反映[
]。信任度直接反应了网络关系的质量，基于组织间的相互信任降低了合作协调的难度，能保证合作双方默契配合，增加共享知识的意愿和机会，从而促进创新活动，提升创新能力[
]。互惠度体现组织间相互公开分享市场需求、生产制造成本等有用的信息和知识 [
]。在创新型产业集群的社会网络关系当中，各组织间通过紧密的联系，相互分享有价值的信息，促进组织学习和创新[
]。联结强度反映的是集群内各个组织间联系的力度，研究表明组织间互动的频率、亲密的程度能较好的反映联结强度[
],[
]。本文主要研究集群社会关系特征如何通过组织学习（适应性学习、创造性学习）影响组织的创新绩效，因此提出如下假设。
假设H4：创新型产业集群中社会网络关系特征与适应性学习之间存在着显著的正向相关。
假设H5：创新型产业集群中社会网络关系特征与创造性学习之间存在着显著的正向相关。
假设H6：适应性学习在网络关系特征影响创新绩效方面起到中介作用。
假设H7：创造性学习在网络关系特征影响创新绩效方面起到中介作用。
2.3 理论模型
上述关于创新型产业集群社会网络关系特征、组织学习与创新绩效之间关系的分析，符合“网络关系特征——组织学习——创新绩效”的路径，据此构建理论模型，如图1。

图1 网络关系特征影响创新绩效的理论模型
3 实证分析
3.1 研究样本
本文选取了广州开发区个性化医疗与生物医药产业集群具有相关医疗器械和药品生产资质且在正常运营中的150家企业为样本，发放了调查问卷150份，收回134份，其中有效问卷126份，占回收问卷的94%。在之前的预调查后，对问卷及量表进行了修正。
3.2 变量的测量
本研究对网络关系特征、组织学习和创新绩效的测量参考了国内外学者Mcevily、W. Powell和朱朝晖等人的量表[11],[12],[
],[
]。采用Likert 7分量表的形式， 由被调查者直接打分。题项和各变量的信度与效度见表1所示。
表1 信度和效度表
	变量
	题项
	Cronbach's α
	KMO
	累计解释的总方差
	因子载荷系数

	网络关系特征
	合作谈判中的公平性
	0.725
	0.777
	64.693%
	0.607

	
	合作伙伴间没有误导行为
	
	
	
	0.687

	
	合作伙伴不会相互利用对方
	
	
	
	0.647

	
	合作中可以获得新知识、市场消息
	0.816
	0.895
	73.126%
	0.734

	
	合作的互利共赢的程度
	
	
	
	0.695

	
	交流合作提高了企业绩效
	
	
	
	0.765

	
	与集群内的企业互动的频率
	0.851
	0.820
	77.222%
	0.795

	
	与集群内的高校互动的频率
	
	
	
	0.805

	
	与集群内的其他组织互动的频率
	
	
	
	0.717

	适应性学习
	研发活动紧随行业趋势
	0.837
	0.805
	67.232%
	0.715

	
	能有效获取所需的现有技术领域的知识
	
	
	
	0.737

	
	重视将现有知识的商业化应用
	
	
	
	0.682

	创造性学习
	能够在组织内部分享所获取的新知识
	0.918
	0.854
	80.938%
	0.812

	
	重视并且能够有效地捕获新的知识、信息
	
	
	
	0.842

	
	研发活动中不少是突破性、革命性的研究
	
	
	
	0.867

	创新绩效
	新产品数量
	0.888
	0.839
	66.123%
	0.737

	
	新产品产值占销售收入的比重
	
	
	
	0.574

	
	开发和市场化速度
	
	
	
	0.640

	
	创新的成功比例
	
	
	
	0.696

	
	申请的专利数量
	
	
	
	0.778

	
	研发投入占营业收入的比重
	
	
	
	0.542


3.3信度与效度检验
本文运用SPSS17.0软件对全部样本进行了信度和效度检验。其中，Cronbach's Alpha 信度达到了0.943，表明问卷良好的信度。效度检验采用了KMO和Bartlett及因子分析。其中，KMO达到了0.886，大于0.8，并且Bartlett检验显著。对所有题项进行了因子载荷检验，因子载荷系数均大于0.5，说明问卷有良好的效度，见表1所示。
3.4模型的检验
对于理论模型的实证采用结构方程(SEM)模型来进行分析，分析工具为AMOS17.0.，模型的拟合程度、网络关系特征、组织学习与绩效关系路径系数分别见表2、3所示，结构方程式模型见图2。
表2表明，模型的整体拟合指标中大部分指标大于0.9，NFI和RFI指标接近0.9，RMSEA指标则小于0.09，说明模型有较好的拟合优度。
模型的路径系数中，分析表明假设H1-H5均得到了支持。假设H1的路径系数大于0.7，这说明企业社会网络的关系特征对适应性学习有较强的影响。假设H2的路径系数为0.450，表明社会网络关系特征对创新型学习有一定的正向影响。假设H3路径系数达到了0.587，说明在创新型产业集群中，组织学习的适应性学习对创造性学习有一定的促进。假设H4和H5的路径系数表明适应性学习和创造性学习均对创新绩效有正向影响，其中创造性学习对创新绩效的影响更加强烈。
表2 模型的拟合度指标
	CMIN/DF
	NFI
	RFI
	IFI
	TLI
	CFI
	RMSEA

	1.845
	0.892
	0.865
	0.948
	0.933
	0.947
	0.082


表3 模型路径系数表
	假设
	假设路径
	标准化路径系数
	CR值
	显著性（0.001水平）

	H1
	创新绩效 <--- 适应性学习
	0.440
	4.257
	显著

	H2
	创新绩效 <--- 创造性学习
	0.621
	4.300
	显著

	H3
	创造性学习 <--- 适应性学习
	0.587
	2.980
	显著

	H4
	适应性学习 <--- 关系特征
	0.724
	4.300
	显著

	H5
	创造性学习 <--- 关系特征
	0.450
	5.897
	显著
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图2 结构方程式模型
3.5 组织学习的中介效应分析
通过模型中社会网络关系特征、组织学习和创新绩效间的路径模型的效应系数来体现变量间的影响效果，包括直接效应、间接效应及总效应三个方面，如表4所示。
表4 标准化的路径模型的效应分析表
	
	
	关系特征
	适应性学习
	创造性学习
	创新绩效

	总效应
	适应性学习
	0.724
	0.000
	0.000
	0.000

	
	创造性学习
	0.875
	0.587
	0.000
	0.000

	
	创新绩效
	0.862
	0.805
	0.621
	0.000

	直接效应
	适应性学习
	0.724
	0.000
	0.000
	0.000

	
	创造性学习
	0.450
	0.587
	0.000
	0.000

	
	创新绩效
	0.000
	0.440
	0.621
	0.000

	间接效应
	适应性学习
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000

	
	创造性学习
	0.425
	0.000
	0.000
	0.425

	
	创新绩效
	0.862
	0.365
	0.000
	0.862


由表4分析可知，适应性学习对创新绩效影响的总效应是0.805，直接效应是0.440，适应性学习通过创造性学习对创新绩效的间接效应是0.365，总效应为直接效应与间接效应之和，表明适应性学习不仅可以直接影响创新绩效，还可以通过促进创造性学习产生间接影响，假设H3成立。网络关系特征对创新绩效的直接效用为0 ，但是网络关系特征对适应性学习的直接效应有0.724，对创造性学习直接效应有0.875，网络关系特征通过适应性学习和创造性学习对创新绩效有了0.862的正向的间接效用。这表明组织学习中的适应性学习和创造性学习在企业社会网络关系特征影响创造性学习中起到了中介作用，假设H5，H7成立。
4 结论与启示
4.1 研究结论
本文通过分析社会网络关系特征对创新型集群企业的影响，组织学习与创新绩效之间的关系，建立了SEM模型，通过实证分析得出以下几点结论。
1）社会网络关系特征通过直接影响企业的组织学习，从而间接对企业创新绩效产生正向影响。通过路径系数和效应分析得知越强的社会网络关系特征，越能通过组织学习提高企业创新绩效。社会网络关系特征能显著影响企业间知识的交流和组织学习效果。
2）适应性学习、创造性学习均能正向影响创新绩效，其中创造性学习的影响更大。实证中，组织学习中适应性学习和创造性学习均达到了0.4以上的路径系数，创造性学习对创新绩效影响大于适应性学习。通过效应分析发现，一定程度上的适应性学习虽然没有直接对创新绩效产生影响，但通过创造性学习产生了间接影响，说明适应性学习能有效促进创造性学习。
4.2 研究启示
1）社会网络关系特征是企业间合作的反映，在同一个产业集群内从事相近的产业，生产及研发活动中遇到的相似问题，就能通过交流合作解决。社会网络特征较好的企业能较快的掌握行业中新技术和新市场信息，促进企业的创新。集群内组织间针对产业共性技术、新工艺的协同创新显得更加重要。政府应该建立长效的交流机制，鼓励企业之间的交流，提升创新型产业集群的聚集作用，强化关系特征。
在高度专业化的生物医药领域，原始创新的成本和风险很高，同时新产品的产业化又很复杂。特别是单独的一家中小企业难以完成复杂创新的全过程。因此，中小科技企业通过建设孵化器，联合相关领域的上下游企业，有助于产品的转化，保护创新成功，提高企业创新积极性。广州开发区已经建成40家科技企业孵化器，有力促进了创新成果的产业化。将来，创新型产业集群应构建从创客空间到孵化器、加速器，再到科技园的孵化链条，打造以创业、创新投资为核心的孵化载体。
2）社会网络关系特征影响企业组织学习的模型揭示创新型产业集群中的协同创新平台、公共服务平台等创新资源的作用，这表明建设创新型产业集群的协同创新平台很有意义，协同创新平台能有效促进促进企业的组织学习，为大力发展协同创新平台、产学研工程等发展提供了理论支持。
调研发现，创新型产业集群中的公共服务平台数量较少，在人才平台、金融平台上仍需加强。创新型产业集群应构建多层次的金融市场，建立创新投入的风险公担和补偿机制，发展金融中介服务。同时，建设人才城、院士创新创业园，吸引和留住高端人才。
3）影响企业创新绩效的不仅只有组织学习和社会网络关系特征，还包括企业所处创新产业集群的主体特征、制度环境等；同时，创新型产业集群处在高速发展中，行业不同其集群特点并不完全相同，不同时期的集群发展模式也不同，还应该针对这些因素进行深入的研究。
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