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摘要：清洁发展机制（CDM）项目是通过发达国家提供低碳技术与资金而建设的减排项目，它作为低碳技术的载体是我国实现低碳发展的重要途径。中国是CDM项目的大国，为了研究CDM项目在我国分布的区域差异性，首先用聚类法将中国30个省市分为5类区域。然后对各区域2005-2013年CDM项目数量与其技术投入、经济发展及产业结构的关联进行研究。结果显示：技术投入对CDM项目分布的影响为负，区域项目数量越多则技术投入的影响越大；经济发展对CDM项目分布则有正向的影响，经济水平越高的区域对环境改善的需求越大从而更愿意投资CDM项目；而产业结构对CDM项目分布的影响亦为正并且是造成CDM项目分布区域差异性的主要原因，区域产业结构中第二产业比重越大则CDM项目的数量越多。
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1   引言
1997年，《京都议定书》遵照《联合国气候大会框架公约》“减缓及适应气候变化”的宗旨，建立了三大灵活减排机制，即联合履约机制（JI）、排放贸易机制（ET）和清洁发展机制（CDM）。其中，CDM是唯一一个将发展中国家纳入到全球减排行动中的机制[1]。在CDM下发达国家与发展中国家以项目为合作载体，通过发达国家提供资金和清洁技术的方式与发展中国家开展项目级合作[2]。因此，CDM项目也被视作是低碳技术的载体。中国自2005年参与到CDM项目的合作中，目前共有CDM项目5073个，遍布中国各省市，大约占全球CDM项目的 49.5%，每年为环境贡献约59.5%的二氧化碳减排量，中国已然成为清洁发展机制项目的大国。

然而，我国幅员辽阔，地域之间的经济发展呈现非均衡性，使得减排工作的顺利展开需因异质性区域经济体的客观条件而异，具有差异性、变动性和灵活性[3]，导致CDM项目在我国的分布也存在较大的区域差异性。就全国来看，内蒙古、四川和云南是CDM项目的大省，项目数量远多于其它省市。而北京、天津、上海、海南的CDM项目数量则屈指可数。总体上CDM项目的分布呈现西部居多、中部次之、东部较少的分布特点。本文从这点出发，期望深入探究CDM项目分布在我国形成区域差异的成因，也为未来清洁发展机制在我国的建设提供实证依据。

2 文献回顾
CDM是《联合国气候大会框架公约》下帮助发达国家向发展中国家进行低碳技术转移的基本途径[4]。因此，学术界对CDM的研究也多与低碳技术转移的研究密不可分。
迄今为止，学术界关于CDM的研究方向主要分为四类。第一是关于CDM对低碳技术转移促进作用的研究。Ockwell等人对两种低碳技术——混合动力车、整体煤气化联合循环发电系统（IGCC）进行案例分析后，发现通过CDM能够有效降低技术转移过程中产生的成本费用[5]。Schneider等则借助专家访谈与已有的实证依据研究了CDM在低碳技术转移过程中所起的作用，并证明CDM能够减少技术转移中的障碍，提高转移的质量[6]。

第二是关于CDM项目特征、所在国情况对项目中技术转移发生率的研究。如Dechezleprêter等人以644个CDM项目为研究对象进行分析，发现CDM项目中能否发生技术转移与项目规模、碳额度购买者、GDP增长、经济开放程度、技术能力水平等特征有关[7]。类似地，Seres等选择了更为庞大的样本，对3296个CDM项目的PDD进行研究，发现CDM项目中确实发生了技术转移，但其与项目规模、所在国及行业特征有关[8]。Lema等以风能行业的CDM项目为对象研究了项目中低碳技术转移的发生形式与途径[9]。国内学者罗堃等专门针对中国的CDM项目进行了研究，并认为项目特征中CERs收益是促进项目发生低碳技术转移的根本动力[10]。而郑文等则用Logit模型从项目属性、当地经济发展、技术基础与行业特征四个方面探究了CDM下减排技术转移的影响因素[11]。
第三是关于CDM与国际政策对共同促进低碳技术转移的研究。Wang着重探讨了中国政府政策与CDM的碰撞与融合，并分析了两者对低碳技术转移的促进作用[1]。Van Der Gaast等人对中国与肯尼亚的CDM项目进行对比研究后认为CDM项目的部署应当充分考虑到国家政策、能源需求的现实情况，满足不同的发展中国家在减排与低碳技术之间的需求[12]。潘家华等人分析了公约框架下低碳技术转移所面临的机遇、障碍与挑战，最后对在复杂的国际背景下促进低碳技术的国际转移提出了对策建议[13]。
第四是针对低碳技术区域发展特征的研究。Dechezleprêter等人研究了巴西、中国、印度、墨西哥CDM项目的分布情况，发现不同的国家在吸引项目时所依靠的优势及项目行业不同导致了CDM项目在国家间分布的不均衡[14]。Dou探讨了中国情景下低碳技术的部署，并认为中国的低碳技术发展应注重单区域与多区域之间的协调[15]。而Bayer等则以中国的CDM项目为对象用负二项模型研究了30个省市CDM项目分布的影响因素并认为它与电量消费呈正相关，与人均GDP、FDI存在负相关[16]。朱智洺等人在Bayer的基础之上还探究了第三产业发展程度对各省市CDM项目分布的影响[17]。
总的来说，发展中国家不断在国际会议中呼吁的低碳技术转移其实是一个模糊的概念，但UNFCCC在条款4.5中明确了低碳技术转移不仅仅是硬件设备的转移还包括知识与技能的转移[18]。CDM则将UNFCCC对低碳技术转移的规定纳入到项目合作中，对发展中国家来说，CDM具有重要的意义。但就目前情况来看，专门针对CDM的研究并不多，欠缺对深入CDM作用机理的探索。而本文在此期望深入对第四类方向的研究，尤以CDM项目在我国分布的区域差异性为研究重点。不同的是，本文先用聚类分析法对全国进行区域划分，再来探讨CDM在我国区域间形成差异的成因，以寻找区域促进CDM项目与低碳发展的实现路径。
3 中国各省市CDM项目分布的区域聚类分析
聚类分析法可以对多因素及其之间的相似性程度进行分析，来研究区域之间的差异，是定量研究地理事物分类问题和地理分区问题的重要方法[19-20]。本文则将其运用于考察CDM项目分布的区域差异性。
3.1 聚类指标的选取
CDM项目分布的影响因素颇多，首先是区域的环境水平，CDM项目的初衷是减排，相比传统的生产路径，在保证产出的同时减少温室气体的排放。因而可以认为传统工业集中、废气排放多、对环境改善需求大的地区对CDM项目的需求也大。其次是区域的技术水平，根据现有研究，东道国技术水平是低碳技术转移的促成因素之一[21]。而当地技术能力则直接影响了CDM项目是否能够带来技术转移[7]。最后是区域的经济水平，已有研究显示高速发展的经济能为当地带来更多的投资机遇，增加了CDM项目中技术转移的发生概率[14]。
综上，本文选取CDM项目分布的区域环境水平、技术水平和经济水平作为聚类分析的指标体系变量。二级指标的选取如表1所示。其中，环境水平考察当地对环境改善的需求程度，技术水平考察当地技术能力与技术基础设施建设的情况。而经济水平则用于考察当地经济发展和对外开放程度。由于各指标历年数据较为平稳且并不存在异常值，本文将以各项指标2013年的数据进行分析。
表1  CDM项目分布的聚类分析指标体系
Tab.1 Index system of CDM projects distribution in clustering analysis

	一级指标
	二级指标
	数据来源

	环境水平
	CDM项目年减排量（tCO2e）
	CDM pipeline

	
	废气排放总量（吨）
	中国经济与发展数据库

	技术水平
	国内发明专利申请授权量（项）
	国家统计局

	
	移动电话交接机容量（万户）
	国家统计局

	经济水平
	人均GDP（元）
	中国经济与发展数据库

	
	外商直接投资（万美元）
	中国经济与发展数据库


3.2 CDM项目分布的区域聚类结果
借鉴已有关于聚类分析的文献思路，利用SPSS 21.0进行系统聚类分析。为了消除各指标数据间量纲不同的影响，先对以上数据进行Z得分标准化处理。然后构造各省市间的Euclidean距离，利用离差平方和（WARD）法进行聚类。最后结果如图1所示：
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图1  CDM项目分布聚类结果树状图

Fig.1 Result of hierarchical clustering of CDM projects distribution

本研究根据图1的结果按研究需要将30个省市归为5类区域如表2所示：

表2 中国CDM项目分布聚类分析结果
Tab.2 Result of hierarchical clustering of CDM projects distribution in China

	类别
	包含省市

	第一类
	四川、内蒙古、山东、河南、河北

	第二类
	北京、上海、天津

	第三类
	浙江、辽宁、广东、江苏

	第四类
	海南、青海、广西、重庆、江西、贵州、甘肃、吉林、宁夏

	第五类
	湖南、安徽、湖北、陕西、山西、福建、黑龙江、云南、新疆


从聚类分析结果可以看出，聚类后的CDM项目分布区域划分与传统的按照我国东、中、西部划分的结果有所不同。而为了进行区域间的对比，进一步发现区域的特征，利用SPSS 21.0的描述统计得到5类地区环境、技术、经济水平指标的标准化结果如表3所示：

表3  5类地区标准化指标比较
Tab.3 Comparison of standardized indexes between 5 regions

	类别
	CERs
	废气排放量
	专利发明
	移动交接机
	人均GDP
	FDI

	第一类
	1.1720
	1.4435
	-0.1344
	0.9302
	-0.0933
	0.1707

	第二类
	-0.7704
	-1.1739
	1.2049
	-0.6632
	2.2431
	0.1506

	第三类
	-0.3419
	0.4885
	1.4618
	1.3089
	0.8703
	2.0205

	第四类
	-0.2974
	-0.6618
	-0.6443
	-0.8114
	-0.6379
	0.2118

	第五类
	0.0550
	0.0341
	-0.3323
	-0.0660
	-0.4448
	-0.3312


从上表可知，每一类地区根据其指标标准化结果的不同，有不同的区域分布特征。第一类地区包括四川、内蒙古、山东、河南、河北，属于“高环境水平、中技术水平、中经济水平”的区域。高环境水平表示该类地区对环境的改善需求大，废气排放量在五类地区中最多，而CDM项目的分布数量也是最多的。中技术水平说明该地区的技术能力发展适中、技术设施建设水平合适能够在一定程度上支撑CDM项目的建设。中经济水平对于CDM项目的投资者来说会有一定的吸引力，因为较经济水平高的地区而言，该类地区的边际减排成本稍小，是许多合作方考虑的因素之一[16]。

第二类地区包括北京、上海、天津，属于“低环境水平、高技术水平、高经济水平”的区域。北京、上海是我国政治、经济、文化的中心，天津作为北京的周边城市亦受此影响。高度发展的经济，势必带来优质的技术能力水平与相应的技术配套设施。例如，北京的中关村、上海的浦东新区、天津的滨海新区都是我国自主研发高新技术的孵化产地。该类地区环境建设水平已经比较高，对环境改善的需求并不大，为了城市建设亦不会选择对环境污染较大的生产方式，因而CDM项目也是屈指可数。

第三类地区包括浙江、辽宁、广东、江苏，属于“中环境水平、高技术水平、高经济水平”的区域。这四个省份均是东部沿海的经济大省，也是中国新兴产业的聚集地带。根据2014年《中国省域竞争力蓝皮书》，江苏省已独占鳌头，广东省排名第二，浙江省、辽宁省排名第六和第八。因此，该类区域跟第二类区域相似也拥有高度发展的经济与技术水平，特别是FDI的水平在所有的地区中最高。但由于这些地区大多是综合型产业并且仍处在发展阶段，难免会对环境造成影响，废气排放总量居所有地区中第二，这预示着未来对CDM项目的需求依然较大。

第四类地区包括海南、青海、广西、重庆、江西、贵州、甘肃、吉林、宁夏，属于“低环境水平、低技术水平、低经济水平”的区域。因为大多是地处内陆或偏西部地带的省份，并且此类地区中省域竞争力处下游的省份占绝大多数（除重庆、吉林），总体上在所有区域中较为落后。因此，在经济水平和技术水平上都不占优势。但由于FDI的水平适中，而CDM项目也是一种外资合作，从而未来CDM项目在这个区域仍然有发展空间。

第五类地区包括湖南、安徽、湖北、陕西、山西、福建、黑龙江、云南、新疆，属于“中环境水平、低技术水平、低经济水平”的区域。较第四类地区而言，该类地区大多是处在竞争力中游的省份，经济水平与技术水平比第四类地区稍好，但从全国来说仍然处于低水平。就环境水平来说，大部分的省份是依靠三大产业共同发展，但大多尚处在崛起的重要阶段需要一定的工业建设加以支撑，因此，尽管该类地区对环境改善的需求不大却依然有引进CDM项目的必要。
4 中国各省市CDM项目分布差异的成因分析

通过聚类分析，按照环境、技术、经济水平的不同将全国30个省市划分为5类区域并且各地区间的差别亦一目了然。为了进一步研究造成CDM项目分布区域差异的成因，本文以CDM项目数量为被解释变量，利用2005-2013年30个省市的面板数据进行分析。
4.1 变量选取

首先，CDM项目作为低碳技术的载体，通过发达国家与本国的合作交换低碳技术与资源，在一定程度上，能够对当地的技术能力提升起到积极的作用。反过来，当地技术能力的建设也能够促进低碳技术转移的发生[10]。借鉴Dechezleprêter及Seres的研究，本文选取技术投入作为考察地区技术能力开发与CDM项目分布关系的解释变量[7-8]。由于代表技术投入的R&D与技术市场成交额之间紧密的正相关联系[22]，出于指标的可获得性，本文选择技术市场成交额（万元）作为技术投入的代理指标。
其次，与地区技术投入紧密相关的因素是经济水平，它也是CDM项目方考虑的条件之一。根据以往的研究，经济水平的高低在吸引CDM项目的投资时效果并不确定，尽管Bayer、朱智洺的研究结果显示CDM项目的分布与地区经济发展是负相关[16-15]。但Iyer等认为低碳技术前期资金投入非常大，发展中国家企业缺乏资金不利于CDM项目的引入[23]。另外，要获得先进的低碳技术需要向发达国家企业支付高昂的知识产权费和后期维护费等，再加之繁琐的注册手续也增加了对项目资本的要求[6]。本文借鉴Bayer的研究在此选取人均GDP（元）作为地区经济水平的指标考察不同类别地区CDM项目与其经济水平的关系[16]。

最后，低碳技术本质上是一种减碳、去碳、无碳化的技术，主要目的是尽量减少生产中排放的温室气体。而温室气体的排放主要是由化石燃料的燃烧所产生的，工业是温室气体排放的主要源头。因此，本文认为CDM项目的分布与第二产业也有着密不可分的关系，在此选取第二产业占GDP的比重（%）作为研究区域产业结构的代理指标。
表4  区域差异成因分析的指标体系

Tab.4 Index system of cause analysis in regional differences 
	解释变量
	指标
	变量名称
	数据来源

	技术投入
	技术市场成交额（亿元）
	TECH
	国家统计局

	经济水平
	人均GDP（元）
	PGDP
	中国经济与发展数据库

	产业结构
	第二产业占GDP比重（%）
	INDU
	中国经济与发展数据库


4.2模型的构建与结果估计

参考上述解释变量与被解释变量的选取，由于变量间存在数据上的差异性，同时为了消除变量之间的多重共线性和异方差，在此对模型取对数处理。但第二产业占GDP比重（%）已经是百分比的形式，因此不需要对其取对数。而由于CDM项目数量在有的年份取值为0，为了不影响模型取对数形式的效果，将被解释变量改成CDM+1再进行取对数处理。处理后的模型如下所示：
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其中的下标i=1,2···30表示30个省市个体，下标t=1,2···9表示时间从2005年至2013年，而
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是随机扰动项。
基于聚类分析的划分结果，本文分别对全国面板模型和区域面板模型用Eviews8.0进行回归分析。其中，由于第二类地区仅含三个截面无法进行Hausman检验，但因其与第三类地区特征相似，并为同一类考虑。首先，利用单位根检验面板数据平稳性，发现取对数后的被解释变量与解释变量均通过平稳性检验、消除异方差。用Hausman检验判定全国面板模型与地区模型均为固定效应模型。然后，分别用F检验在5%的显著性水平下确定模型的形式，其中，全国模型、第四类区域模型为变截距模型，第一类与第二、三类及第五类区域为不变参数模型。最后，模型的估计结果如表5所示：

表5  区域差异成因分析的估计结果
Tab.5  Results of cause analysis in regional differences

	地区
	全国
	第一类
	第二、三类
	第四类
	第五类

	
[image: image4.wmf]c


	-13.46072***

（0.0000）
	-21.61263***

（0.0001）
	-28.54521***

(0.0000)
	-9.893594***

(0.0014)
	-13.01737***

(0.0008)

	
[image: image5.wmf]1

¶


	-0.439817***

（0.0034）
	-0.887637*

（0.0645）
	-0.855952*

(0.0529)
	-0.207676

(0.3036)
	-0.578915**

(0.0253)
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	1.459981***

（0.0000）
	2.022812***

（0.0027）
	2.771477***

(0.0001)
	1.029101**

(0.0186)
	1.562039***

(0.0014)
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	5.141417**

（0.0369）
	13.72425*

（0.0557）
	10.42153**

(0.0413)
	5.177540

(0.2816)
	3.815747

(0.4589)

	Adjusted R2
	0.45
	0.35
	0.68
	0.35
	0.14

	F
	7.8989
	4.3959
	12.2979
	4.9711
	2.1948

	DW
	1.5005
	1.6542
	1.5262
	1.5115
	1.6419


注意：***表示在1%显著性水平下显著；**表示在5%水平下显著；*表示在10%显著性水平下显著。
4.3 CDM项目分布区域差异的成因分析 

从全国的情况来看，总体上CDM项目的分布与各省市的技术投入呈负相关，与人均GDP、第二产业占GDP的比重呈正相关，其中，产业结构是CDM项目分布形成区域差异性的主要原因。各区域的情况与全国情况类似，只是显著性水平有所不同。

4.3.1 技术投入与CDM项目分布的区域差异

首先，从面板模型估计结果来看，技术投入虽然负向影响CDM项目的分布，但并不是主要因素。由于各地区的技术投入一般被企业用于提升自主创新的能力，一是为自主研发低碳技术提供了保障，二是由于技术能力上升使学习与模仿能力提高，同时鉴于发展中国家不完善的知识产权制度也为低碳技术的转让埋下了隐患[23]。出于以上两种原因在一定程度上会使得技术投入表现出对低碳技术转移的制约作用。这与Dechezleprêter等人的研究结果相似，并在其研究中被称为“技术能力的模糊效应”[7]。
值得注意的是，技术投入负效应较大的是第一类区域，其次是第二、三类地区，最小的是第五类地区。第一类区域是CDM项目的集中区域，总项目数量占到全国的31%左右，若当地技术供应方能够提供可替代的低碳技术，那么鉴于从当地获取技术将更加便利，会在较大规模上导致与外商合作的CDM项目数量减少。第二、三类地区FDI的水平非常高，而FDI通常也会带来一些较先进的技术[16]，对同样是以外资合作方式建立的CDM项目冲击较大。而第四类地区，技术投入变量并未通过显著性检验，从前面的分析可知，该地区本身技术水平不高，因而可以认为几乎不存在技术投入对CDM项目分布的影响，亦可能暗示着当地有提升技术能力建设的必要。

4.3.2 经济水平与CDM项目分布的区域差异

其次，不同于Bayer、朱智洺的研究结论，本文发现人均GDP与CDM项目的分布呈现正相关。而Dechezleprêter等人的研究也发现中国CDM项目中有59%的低碳技术转移率，而这得益于经济的增长与优秀的技术能力[14]。罗堃等人的研究同样显示来自欠发达地区的CDM项目中技术转移率将降低22%，经济发达的程度对项目中低碳技术转移的发生有显著的影响[10]。

从本研究的估计结果可以看出，越发达的区域，如第二、三类地区，人均GDP对应系数越高，说明区域经济水平的升高会在更大的程度上增加CDM项目的数量。而较落后的区域，如第四类地区，人均GDP系数最低，意味着该地区经济水平的升高对CDM项目数量的影响最小。虽然说偏远地区富裕程度低，理论上减排成本也会较低，但CDM项目毕竟是逐利的，一方面，富裕的区域对外资合作方而言有更多的利润空间，地处沿海的优越地理位置也为外资进驻提供了更加便利的条件。另一方面，根据环境的库兹涅茨曲线，经济发展到一定程度对环境的污染会减小。因为经济的发达亦提高了较富裕地区居民对环境服务的需求，也增加了政府对环境污染的治理强度。所以，面对同样程度的环境污染，富裕地区更愿意投入资金来进行治理，更有可能引进先进的低碳技术。

4.3.3 产业结构与CDM项目分布的区域差异

最后，本文的结果显示产业结构对全国的CDM项目分布有正向的影响。而从全国模型与地区模型看，产业结构是CDM项目区域差异形成的主要原因。尤其对第一、二、三类地区而言，产业结构分别在三个变量中有最大的系数，说明产业结构的变化对CDM项目的分布有显著的影响。
基于聚类分析可知，第一类区域的环境水平相当高，尤其是废气排放水平在所有区域中居首，这与当地工业发展情况密切相关。该类区域中更不乏拥有丰富工业资源的省份，例如四川攀枝花的矿产资源、内蒙古的炼焦煤和铁矿资源、山东胜利的石油资源等，这些先天的自然禀赋为后天的工业建设打下了基础。而河南、河北作为新兴的工业大省亦在很大程度上依赖于第二产业的发展。这就意味着在改善环境的迫切需求下也增加了对低碳技术的需求。第二三类区域近几年对第二产业的依赖程度逐渐淡化，转而依靠综合型产业发展，同时对环境的要求有所提高使得对产业结构的变化较为敏感。
另外，产业结构变量在第四、五类地区并未通过显著性检验。而对该类地区而言，它们本身存在CDM项目投资的地理优势及经济优势，比如拥有丰富的自然资源，地处中西部地带减排成本比沿海地带小了很多等[16]。目前两个区域的CDM项目占到全国市场的81%，换句话说，不论该区域是否增加对第二产业的投入跟依赖，CDM市场投资都不会受到影响。
5 结论与启示
本文首先通过聚类分析将全国30个省市划分为5类不同的区域，再利用面板回归模型对5类地区CDM项目的分布差异进行解释。得到主要结论有：第一，CDM项目的区域分布受到技术投入的负向影响，地区CDM项目的数量越多技术投入的影响越大。第二，经济水平对区域CDM项目的分布有正向影响，越富裕的地区人们对环境的要求越高，同时政府也会更加积极地处理环境问题，增加了运用低碳技术的可能。第三，产业结构是CDM项目分布在我国形成区域差异的主要原因，区域第二产业比重越大，则CDM项目运用的市场越大，CDM项目数量就越多。

基于对CDM项目分布区域差异的成因分析，本文亦得出了以下几点关于未来区域利用CDM项目进行低碳发展的启示：

对第一类区域而言，因其各省份工业资源丰富、第二产业发达，长期内仍然是工业发展的重要区域，所以该区域对环境改善的需求将一直存在。通过采用合适的低碳技术与CDM项目能够减少由工业生产集中带来的环境问题，同时还能从减排过程中获得经济效益。因此，未来该区域仍然具有利用清洁发展机制的潜力，应积极引进外资、开展CDM合作。
对第二及第三类区域而言，经济与技术发展在全国范围内处于较高的水平。从产业结构上来说，第二产业的比重已经逐渐退化，该区域正逐渐转变为依赖国际金融与国际贸易等服务业发展带动的区域。其中，第二类区域各城市的发展较为饱和，未来对CDM项目的需求依赖于项目的类型，尤其是与居民生活密切相关的项目类别，如新能源及可再生能源、甲烷回收利用、垃圾焚烧发电等依然有应用的前景。
相比之下，第三类区域仍然处在发展增速的时期，综合型产业居多，对环境的影响依然存在，对CDM项目的需求较大。但由于该类区域本身地处沿海，拥有优越的外资吸引能力，应优化能源结构，提升技术密集型产业的发展，更加积极主动地选择低碳技术。面对环境问题时，亦可以借鉴发达国家成功的环境治理经验。
对第四、五类地区来说，两个区域情况类似，未来的区域经济与城市发展仍然是建设的重心。但由于技术水平不高，借助低碳技术的国际转移来实现绿色发展，学习发达国家的先进治理经验，降低能耗与污染是区域实现低碳发展的有效途径。同时由于本身具备吸引CDM投资的优势，区域间应该鼓励外资合作，充分利用CDM带来的合作机会补充区域技术能力的短板。
最后，就全国的情况来看，我国仍处在城镇化建设的进程中，基础设施建设仍有待完善，还需要大量的能源消费。虽然我国已经开始调整能源结构与产业升级，但进程相当缓慢，“两高产业”转移的难度也非常大。所以，长期来看借力于清洁发展机制与低碳技术的国际转移仍是我国实现低碳发展的重要途径。
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The Study of Regional Differences of CDM Projects Distribution in China

You Da-ming，Liu Yun-xi

(Business School of Central South University,Changsha 410083,China)

Abstract:The clean development mechanism project is emission reduction project supported by low-carbon technology and capital from developed countries,it has been seen as the carrier of low-carbon technology and an important way of achieving low-carbon development in China.China has plenty of CDM projects, this paper aimed at studying the regional differences of its distribution. The study firstly classifies the countries into 5 regions by using clustering analysis.Secondly analyzing the relationships between number of CDM projects and technology input,economic level,industry structure during the year of 2005-2013.The results indicate that the technology input negatively affects the distribution of CDM projects across regions,the more CDM projects the greater the influences.However,the economic level plays a positive role,the more developed the region,the more environmental needs from its residents,so the more the region invests in CDM projects.The industry structure is the main cause of regional differences of CDM projects distribution and has a positive role,which means the higer the secondary industry ratios the more CDM projects the region has.
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