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摘要：企业研究生工作站作为校企产学研合作重要平台，其技术创新效率反映了企业竞争力提升水平和速度，DEA超效率分析模型表明：企业研究生工作站技术创新效率存在校际差异，合作高校的学术能力与学术水平与企业研究生工作站技术创新效率密切相关；企业研究生工作站技术创新效率的区域间差异既表明了不同区域内企业技术创新水平存在差异，也反映了区域间知识管理水平的差异；企业研究生工作站空间分布的拓展，客观上促进了区域间技术转移和知识溢出；企业研究生工作站技术创新效率存在学科专业类别之间的差异，新兴学科显示出旺盛的生命力；理工学科企业研究生工作站占主体的实际情况，表明理工学科与经济社会发展的关系更为紧密，某些相关学科企业研究生工作站技术创新效率值明显高于其他学科；人文社会学科类企业研究生工作站的建立促进了社会管理与服务水平的提升，某些相关学科专业研究生工作站具有较高的技术创新效率。研究结果及其理论分析对完善企业研究生工作站建设与管理、促进企业技术创新和提高校企站合作水平有较强的理论和现实参考价值。
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Abstract: As an important university-industry cooperation platform, Enterprise graduate workstation  technological innovation efficiency reflects the level and speed to enhance the competitiveness of enterprises. Super efficiency DEA model analysis show that: enterprise graduate workstation technology innovation efficiency exist differences among schools, while university academic ability and academic level and enterprise graduate workstation technology innovation efficiency are closely related; the regional difference of technology innovation efficiency among enterprise graduate workstations not only shows the regional enterprises innovation level differences in different regions, but also reflects the regional differences in the level of knowledge management; graduate workstation space distribution regional development, objectively promote inter regional transfer of technology and knowledge spillover; enterprise graduate workstation technology innovation efficiency between discipline and specialty categories are different, and emerging disciplines show vitality; the actual situation that the Polytechnic enterprises student workstation are dominant, shows a relationship between the science and engineering and the development of economy and society more closely, some enterprise graduate workstation technology innovation efficiency of related disciplines is higher than other disciplines; the establishment of the humanities and social science class enterprise graduate workstation promotes the levels of social management and service, the technological innovation efficiency of graduate workstation based on some related disciplines is high. The research results and theoretical analysis have a strong theoretical and practical reference value not only in the enterprise of construction and management, but also in technical innovation of enterprises student workstation and the level of cooperation between school and enterprise station.
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1问题提出
产学研合作是校企双方着眼共同目标、共同利益而建立的重要合作交流关系[
]，随着知识经济的蓬勃发展，已经演变为企业技术创新的重要形式和各国创新系建设的重要组成部分，我国广泛开展产学研合作历经20多年，现已形成多种样式的产学研合作模式与合作机制。2008年起江苏省通过政府推动，教育界与产业界积极参与，短短5年多时间，已建立起2000多家企业研究生工作站，促进了地区企业技术创新水平与竞争力的迅速提升，受到社会广泛关注。建立企业研究生工作站是产学研合作模式的积极探索，Lin Chinho等提出组织间技术联盟能够能促进企业吸收能力提高，是有效的技术创新途径[
]；沈金荣认为企业研究生工作站模式与美国《大学工业合作研究计划》有颇为相似之处[
]；笔者也认为企业研究生工作站是基于知识联盟为基础的校企产学研合作机制，知识管理与技术转移是其取得成功的理论基础[
]。目前学者研究较多着眼产学研技术创新整体绩效，产学研合作具体模式与机制关注似显不足，企业研究生工作站的涉及面则更窄。Bonaccorsi、Piccaluga指出合作模式是产学研能否取得成功的关键影响因素[
]，这也为本文以企业研究生工作站为对象进行研究打开了一扇窗。
2文献背景

关于产学研合作，Tornatzky、Bauman认为校企合作高校参与方的文化沟通及其合作态度显著影响着产学研联盟绩效[
]；李大光、崔英德在国内较早地基于评价指标构建，采用层次分析法研究了产学研合作绩效[
]；Santoro认为主体间关系的紧密程度、持续时间与产学研绩效显著正相关[
]；胡恩华、郭秀丽认为高校对研究成果市场化特征的忽视与企业对技术创新认识的不足是产学研绩效下降的重要原因[
]；Cummings、Teng发现主体知识结构与产学研绩效呈现U型关系[
]；Carnicer产学研社会支持度与团体生产力显著相关，组织态度显著影响合作绩效；刘宏岩也从成果转化、技术研发、人才培养三个维度对产学研合作绩效进行了研究[
]；郭斌构建了基于要素与过程双过程的产学研合作绩效评价模型[
]；Larsen M.T.认为校企合作能为合作导师带来更多的研究成果，校企合作程度与劳动生产率在技术研发研究中呈现出倒“U”型关系[
]；夏凤从合作主体、合作流程、组织学习、组织绩效视角建立了校企合作评价理论框架模型 [
]；肖正斌从区域视角对产学研合作绩效进行研究[
]；宋景华等产学研联盟可以促进面向市场的组织研发，产学研合作的评价应与有限性过程模型相结合[
]；车维汉、张 琳通过上海市产学研合作效率的测度提出加大研发投入效率[
]；尹云松、汤书昆认为知识创新可促进企业竞争力提升和利益增加[
]。
企业研究生工作站直接评价方面，目前学者研究偏重理论分析，并且多着眼人才培养视角。李安萍等以培养模式改革为视角，认为企业研究生工作站采用协作式人才培养模式促进了企业技术创新和人才培养质量的提高[
]；秦玮、许飞认为高校创新资源的充分利用能促进企业新产品开发，校企合作可以提升更好的市场需求满足度[
]；敖永胜认为企业研究生工作站是产学研合作模式的升级 [
]；张翔基于过程管理视角提出企业研究生工作站可以促进企业技术研发能力和企业市场竞争力提升以及产业结构的升级，并对生源选拔、项目合作、物质保障、组织环境等管理措施进行了理论分析[
]；王博超、卢占会等认为企业研究生工作站可以在校企双方资源吸收过程中促进企业竞争力及其效益提升[
]；何彬斌、刘芹等认为校企合作与企业所处环境有着密切联系[
]。
既有文献表明，直接着眼于企业研究生工作站技术创新效率评价的实证研究，国内学者鲜有涉猎，产学研合作研究目前多侧重宏观层面，围绕理论基础、动力机制、组织关系、利益分配、组织学习、伙伴选择、绩效评价、指标选择等方面，技术创新效率研究也较多着眼行业评价与比较。
本文拟以企业研究生工作站为研究对象，运用超效率DEA模型对其技术创新效率进行测度，分析企业研究生工作站所涉高校类型、所在地区、所涉学科的技术创新效率差异，为评价企业研究生工作站技术创新效率，以及企业研究生工作站建设与管理提供些许参考和政策建议。

3指标选择
企业研究生工作站是建立在产学研合作基础上的校企技术联盟，评价指标选择必然需要从联盟主体以及主体间的合作展开。具体分析，校企合作必然涉及校企双方对合作伙伴的水平搜索，企业选择合作高校往往立足于高校基础研究乃至应用研究能力水平，研究生选择高校也往往基于对高校学术声誉的个体判断。Griliches认为不同个体之间的知识存在某种程度的知识势差，这种势差影响了主体选择特定合作对象、合作方式以获得能力提升的可能性[
]，企业所选择高校的教学科研水平必然影响着企业研究生工作站运行效率。Bonaccorsi最早基于知识产生、知识传递、知识衍生视角提出了产学研评价模型，其将研究人员数量、论文数、专利数等作为绩效指标[
]；结合Jaffe的研究量表，高校科研人员数、科研项目数、科研经费数、论文发表数能够较好地反映企业所选择高校的知识水平和科研水平，高校作为透过企业研究生工作站向企业进行知识注入的外部知识源，可以很好地充实和完善用以促进知识吸收能力、技术创新能力提升的企业知识基础。

企业研究生工作站运行是以高校学科导师、站内研究生、企业研究人员的站内活动及其互动沟通为基础的，作为校企合作的活动主体，企业研究生工作站内各类人员及其活动是企业技术创新的主要推动者。Dyer & Singh认为吸收能力是从关系伙伴那里所发展出的知识识别、知识消化能力[
]，廖述梅等也将科研人员数等为基础的各项指标作为产学研评价的输入变量[
]，Larsen M.T.认为校企合作能为合作导师带来更多的研究成果，本文根据学者分析，选择采用企业研究生工作站内高校导师数、研究生数、企业研发人员数作为评价企业研究生工作站技术创新效率的投入指标。
技术研发是企业研究生工作站的目的之一，校企合作应该以项目为载体、以技术研发为主要活动形式，同时校企双方甚至地方政府还需要向企业研究生工作站投入必要的研究经费为保证这种技术研发活动的顺利开展。Laursen、Jarvenpaa等认为选择一定数量的产学研合作项目、必要的研发经费投入是非常重要的，本文也将此两项选为技术创新活动评价指标 [
][
]。
如果说人员是产学研合作的活动主体，人员活动形式是技术研发，那么良好的研究设施、研究场所和生活条件以及完善的激励政策等，就构成了企业研究生工作站特有的组织环境，这是技术研发活动开展所必需的条件保障，也是校企双方主动创设并精心营造的符合合作双方文化特征的工作情境，是双方人员尽快从心理层面接纳、融入企业研究生工作站这一校企合作载体，进而在行动上投身技术研发活动的重要影响因素。Lichtenthaler、Jansen等也认为完善的激励措施、必要的生活保障、良好科研条件等显著影响技术创新效率 [
][
]，本文将企业研究生工作站的生活条件、研究场所、研究津贴选为评价技术创新效率的重要投入指标。
企业研究生工作站的最终产出是企业技术研发成果，吴洁等通过论文数、专利数、技术转让等指标计算了校企联盟的知识转移效率[
]，同时参照Cepeda-Carrión G.等学者研究的量表，本文选择论文发表数、专利数等作为衡量企业研究生工作站技术创新效率的重要产出指标[
]。
4DEA超效率模型
传统DEA模型（CCR 模型）只将评价单元区分为有效与无效两类，由此形成效率区分，但其缺陷是有效单元的效率值皆为1，无法将以区分，失去比较意义。超效率DEA模型基本原理与传统DEA模型并无二致，但其对决策单元进行效率评价时，一方面，将效率值小于1的无效决策单元排除在决策范围之外，保持其生产前沿面不变，其评价结果与传统DEA一致[
]；另一方面将原评价有效单元（效率值为1）的生产前沿面重新推移，计算出的超效率值大于1。
根据DEA模型需要，将前述理论分析后所选取的观察指标，按决策单元分为投入、产出两类，其中投入指标包括高校科研人员数、高校科研项目数、高校科技经费数、高校论文发表数、在站高校导师数、在站研究生数、在站企业研发人员数、合作研发课题数、合作研发经费、生活保障、研究场所、研究津贴，产出指标包括企业研究生工作站运行带来的论文发表数、专利数、为企业培养研究生数。具体模型如下：
Min θ0
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其中，θ0为企业研究生工作站按高校、地区、学科分别建立的评价单元DMUj0的有效值，ηj为相对于DMUj0重新构造的一个有效DMU组合中第j个评价单元DMUj的组合比例，si-，sr+为松驰变量。
5实证分析

本研究调查样本选自某地区高校参与建立的企业研究生工作站，共调研企业研究生工作站近538家，涉及相关高校26家、17个省份，40个学科。调查工作依托高校同行及其在站研究生的力量，通过电话、访谈、电子邮件等措施联系相关企业研究生工作站负责人，填写调查表。调研数据采用双份录入、Excel软件比对与审查汇总，共收集有效数据457条，有效率达到84.9%；高校数据采集自《高等学校科技资料统计汇编》[
]。虽然超效率 DEA 模型可以忽略数据量纲，但为了提高模型估计精度，本研究对采集的原始数据进行了标准化处理，以提高不同量纲数据经过处理后的可比性。通过DEAP2.1软件进行数据分析，得到企业研究生工作站运行的技术创新效率。

第1， 如前文所述，建立企业研究生工作站时，企业需要基于知识势差而展开学术能力、学术声誉水平搜索而选择合适的合作伙伴高校。那么企业选择的合作伙伴​即高校，对企业研究生工作站技术创新效率有无影响呢？换句话说，不同高校建立的企业研究生工作站技术创新效率是否存在差异呢？如果存在差异，这样差异是怎样的？这种差异又说明了什么？为此本研究将企业研究生工作站按合作高校的不同进行分类，建立企业研究生工作站以高校为单位的评价单元，各评价单元的投入、产出数据已经按高校分类后的企业研究生工作站数量求取平均，得到各高校平均每个企业研究生工作站的投入量、产出量。通过DEAP2.1软件进行数据分析，得到企业研究生工作站以高校为单位的评价单元有效效率值，结果参见表1。

表1 企业研究生工作站高校评价单元效率值

	学校
	DEA效率
	类别1
	类别2
	类别3
	类别4

	YNYY
	9.3608
	
	
	
	

	DNZY
	9.03436
	
	
	部属
	211

	DNZY
	7.326193
	
	
	
	

	DNGD
	7.010136
	
	
	
	

	DNHD
	3.339653
	
	研院
	部属
	211

	DNLG
	3.314434
	
	研院
	部属
	211

	DNND
	2.785209
	
	研院
	部属
	211

	ZDND
	2.314733
	985
	研院
	部属
	211

	DNCD
	1.998961
	
	
	
	

	DZKD
	1.53148
	
	研院
	部属
	211

	DJKJ
	1.491535
	
	
	
	

	DNLD
	1.039761
	
	
	部属
	211

	DNJD
	0.9150033
	985
	研院
	部属
	211

	DNTD
	0.8489132
	
	
	
	

	DJND
	0.8351914
	
	
	部属
	211

	DJSD
	0.7823957
	
	
	
	

	DSZD
	0.6658159
	
	
	
	211

	DZSD
	0.4241284
	
	
	
	

	DYZD
	0.4183362
	
	
	
	

	DCZD
	0.3505719
	
	
	
	

	DNSD
	0.3064459
	
	
	
	211

	YNSY
	0.2194475
	
	
	
	

	DHHD
	0.1140047
	
	研院
	部属
	211

	DNXD
	0.093654
	
	
	
	

	DNYD
	0.064611
	
	
	
	

	YNTY
	0.039953
	
	
	
	


首先，表1数据显示企业研究生工作站技术创新效率与合作高校学术水平、学术声誉密切相关。如985高校参与建立的企业研究生工作站效率值均较高，平均DEA效率值为1.615；研究生院高校参与建立的企业研究生工作站DEA有效比例达72%；部属高校参与建设的企业研究生工作站DEA有效率达64%；“211”工程高校参与建立的企业研究生工作站DEA有效率近60%；总体分析，12家高校参与建立的企业研究生工作站技术创新效率达到DEA有效，企业研究生工作站DEA有效率为46%，表明以高校分类的企业研究生工作站技术创新效率仍有很大的提升空间。
同时，调查还发现，存在多家高校共同建设企业研究生工作站现象，这种现象的出现基于两种情况：其一是企业根据高校知识的水平搜索，选择具有不同学科特色、优势的多家高校共同参与建设企业研究生工作站，以促进企业技术研发能力与水平的全面提升；其二是多家高校基于长期合作经验和持久关系，主动共同参与同一企业研究生工作站的建设。无论是出于企业基于知识水平搜索的多主体被动参与，亦或是出于长期合作需要的多主体主动参与，多家高校主本共同参与建设企业研究生工作站，客观上更好促进了高校间的良好合作和共同提高，也促进了校企产学研合作的不断深化，以及这种合作范围与广度的不断拓展。
另外观察模型估计结果表3数据，虽然学术水平较高的985、211、研究生院高校参与对立的企业研究生工作站技术创新效率总体较高，但并不是全部；另外企业研究生工作站技术创新效率值最高的高校并不是研究生院高校，不是211高校，也不是985高校，再次说明了一个道理“不选贵的，只选对的”，即校企双方合作伙伴的选择，应该基于知识互补、知识相对势差的正确判断，而不单纯是学术水平、学术能力越高越好，而是越适合越好，才能受到更好的合作效果，也才能从根本上提升企业研究生工作站技术创新效率。
第二，为了分析企业研究生工作站技术创新有效性的地区特征，在调查完成后，本研究将调查数据按企业研究生工作站所在地区进行了分类，并将每个地区的投入、产出数据按所在地区企业研究生工作站的数量求取均值，得到各地区每个企业研究生工作站的平均投入、产出量，基于此建立了企业研究生工作站以地区分类为评价单元的DEA超效率评价模型，经过估计得到企业研究生工作站以地区为评价单元的技术创新效率值，并在此基础上，将企业研究生工作站按行政区域及不同经济带进行划分，得到所在区域内不同地区及域外不同地区企业研究生工作站的技术创新效率值，结果参见表2。

表2 企业研究生工作站地区评价单元效率值

	域外地带
	域外地区
	DEA效率
	域内地带
	域内地区
	DEA效率

	东部
	BJ
	7.618847
	南部
	NWX
	2.598926

	
	TJ
	0.976307
	
	NSZ
	1.879455

	
	SH
	0.499535
	
	NCZ
	0.455821

	
	ZJ
	0.263194
	
	NNJ
	0.303908

	
	FJ
	0.009556
	
	NZJ
	0.462381

	
	SD
	0.057829
	中部
	ZYC
	5.088875

	
	GD
	0.109325
	
	ZTZ
	0.709208

	中部
	JL
	0.013102
	
	ZNT
	0.383615

	
	AH
	1.002068
	
	ZYZ
	0.228269

	
	JX
	1.217426
	北部
	BLY
	1.573337

	
	HEN
	0.243528
	
	BXZ
	0.952143

	
	HUB
	0.108819
	
	BSQ
	0.497589

	
	HUN
	0.413094
	
	BHA
	0.341886

	西部
	SC
	0.201164
	
	
	

	
	GZ
	0.431158
	
	
	

	
	YN
	0.052945
	
	
	

	
	SX
	0.414492
	
	
	


首先，针对表2数据进行的企业研究生工作站DEA有效性区域间比较分析结果表明：（1）行政区域内地区企业研究生工作站技术创新效率明显高于域外地区企业研究生工作站，其中域内地区企业研究生工作站DEA有效率为30%，域外地区企业研究生工作站DEA有效率为18%，域内地区企业研究生工作站技术创新有效率是域外地区企业研究生工作站的1.667倍；（2）域内地区企业研究生工作站不仅DEA有效比例明显高于域外地区，同时域内地区企业研究生工作站平均DEA效率值也显著高于域外地区，其中域外地区企业研究生工作站平均DEA效率值为0.802，域内地区企业研究生工作站平均DEA效率值为1.19。
其次，根据地区经济水平、地理位置将域内企业研究生工作站划分为南、中、北部三类，域内三类地区间企业研究生工作站DEA效率值同样存在一定差异。南部地区企业研究生工作站平均DEA效率值为1.14，中部地区平均DEA效率值为1.602，北部地区平均DEA效率值为0.841，南部、中部地区企业研究生工作站DEA效率值高于北部地区。
同时，域外地区企业研究生工作站技术创新效率在东部、中部地区呈现出明显两极分化现象，而西部地区企业研究生工作站DEA效率值总体偏低，但分布较为均匀。
另外，向域外地区拓展，并不断建立企业研究生工作站的事实表明，企业研究生工作站受到域外地区企业的广泛欢迎，其对促进区域间知识转移、技术溢出显示出强烈的催化剂效应和显著的中介载体的作用。
第三，按照学科、专业类别对企业研究生工作站进行划分，以研究不同学科、专业的企业研究生工作站效率差异。将同一学科、专业的企业研究生工作站投入、产出数据求取均值，以学科、专业为评价单元建立DEA超效率模型，经过模型估计得到各学科、专业企业研究生工作站效率值，结果参见表3。
表3 企业研究生工作站学科评价单元效率值
	学科专业类别
	DEA效率
	学科专业类别
	DEA效率

	新能源
	5.698841
	化学与化学工程
	0.900148

	药学（中药学/生物药学）
	5.009333
	兽医学
	0.743187

	纺织科学与工程
	4.276144
	仪器科学技术（仪器仪表工程）
	0.719912

	热能与动力工程
	4.156154
	翻译硕士
	0.704226

	植物营养学(植物保护)
	4.119987
	微电子学与固体电子学
	0.625907

	畜牧学
	4.086176
	机械设计与机械工程
	0.603854

	石油与天然气工程
	3.073156
	农业工程与资源利用（高科技农业）
	0.602584

	教育学(教育硕士)
	2.863663
	交通运输工程（车辆工程）
	0．5788515

	轻工技术与工程
	2.3745
	建筑工程
	0.515044

	预防医学与公共卫生
	2.353106
	控制科学与工程（电气工程）
	0.507108

	管理科学与工程

（公共管理/工商管理）
	2.169021
	光学工程
	0.483741

	动力机械及工程
	1.850541
	食品科学与工程（发酵工程）
	0.426329

	艺术学、艺术硕士
	1.759925
	材料科学与工程
	0.392079

	水利工程
	1.724576
	信息与通信工程（信号与信息处理）
	0.35309467

	园林园艺学（风景园林学）
	1.484048
	环境科学与工程
	0.248542

	计算机科学与技术
	1.577936
	体育学
	0.220278

	土木工程
	1.184154
	法学、法律硕士
	0.21937

	新材料（高分子材料）
	1.098609
	新闻与传播
	0.208889

	生物学与生物工程
	1.027154
	金融学
	0.103024


表3数据表明，在所调查的企业研究生工作站中，达到DEA有效的企业研究生工作站涉及学科专业类别达到20个，占所调查学科专业类别数量的50%，说明以学科专业为评价单元的企业研究生工作站整体效率处于较高状态，平均DEA效率值达到1.532；另一方面，新能源等学科专业类别所涉及企业研究工作站技术创新效率显著高于其它学科专业类别所涉及的企业研究生工作站，其DEA效率值为5.694，所有学科专业类别中最高；同时生物医学工程、新材料类、生物制药等学科专业类别企业研究生工作站也都达到DEA有效，其效率值均明显高于其它学科专业类别，反映出新兴学科的旺盛生命力，
从企业研究生工作站所属学科专业类别的分布视角观察，存在几个特点：（1）企业研究生工作站涉及学科专业类别分布广泛。本次调查企业研究生工作站所涉及学科专业类别达到40多个，显示了企业对高校学科专业知识和技术研发能力的多样性期待，各学科专业类别在促进企业技术创新、竞争力提升方面皆可以各显其能；（2）新兴相关学科所属企业研究生工作站数量多、效率高，表明高校与企业对通过注重新兴产业、新兴技术发展，达到校企共同进步、共同提高的双赢目标；（3）理工类学科专业企业研究生工作站数量达到24家，学科专业比例高达60%，表明理工学科与社会经济发展的关系较之于其它学科更为紧密，理工学科专业类别对于企业技术创新能力与创新水平的提升起着极大推动作用；（4）人文社会科学类企业研究生工作站的建立，特别是管理科学与工程、教育学等学科专业类别企业研究生工作站技术创新DEA高有效性表明，人文社会科学对于促进社会进步、企业管理水平、管理创新、政策咨询和社会服务方面具有其它学科专业所无法比拟的学科优势和学科特色，有其显著的独特性。
6结果讨论与研究展望
借助指标分析法研究了企业研究生工作站技术创新效率测度评价指标，通过构建DEA超效率模型，利用2009-2013年间企业研究生工作站的调查数据，实证分析了企业研究生工作站技术创新效率的校际差异、区域差异和学科差异，并实证分析结果进行了理论分析，得到如下结论：
（1）企业研究生工作站技术创新效率的校际差异表明校企合作伙伴选择是企业提高技术创新能力和水平的关键因素。

首先实证研究结果告诉我们企业合作伙伴高校的学术水平、学术能力、学术声誉显著影响企业技术创新效率。学术水平较高的985、211、研究生院高校以及综合性大学参与对立的企业研究生工作站技术创新效率总体较高。根据知识势差理论分析，学术水平较高的高校与企业之间相比，高校保有知识数量、质量的明显差异，相对于企业而言明显处于较高的知识位势[
]，从而取得更好好向企业注入前沿知识的效果。因此实证结果和理论分析都表明，学术水平较高的高校应该在国家创新体系建设，特别是在促进企业技术创新方面承担更多的社会责任。

其次实证研究结果进一步告诉我们，要取得较高的企业技术创新效率，选择学术水平较高的高校固然重要，但企业对自身的知识基础的清醒认识，及其对合作伙伴高校学术知识与企业自身知识适切性、互补性的认真评估更为重要。只有选择到合适的、知识互补的合作伙伴高校，才有可能取得更高的技术创新效率。Nieto等研究也认为不同知识流入源是企业技术创新能力的重要要输入量，组织间学习中，“学生”与“老师”之间知识的流动，企业知识辨识度为首要因素[
]。这种知识辨识度有赖于企业对高校学术知识的知识搜索能力和水平。同时校企双方应该强化双方知识势差的理性分析，明确校企双方的知识基础差异性和知识水平互补性，才能增加伙伴选择的自主性、目的性。如果公司事前选择了没有协同效应的新技术，事后无论付出多大的努力，都不能取得较同的效果[
]。
（2）企业研究生工作站技术创新效率的区域差异表明提高区域间知识管理水平和知识管理能力校企合作双方的共同责任，甚至是地方政府创新体系建设的重要职能。

企业研究生工作站在不同地区显示出不同的技术创新效率，除受合作伙伴双方学术能力、学术水平因素影响外，知识管理水平、知识管理能力也是极其重要的因素，这一点在原始调查数据中得到反映，即使是同一高校、同一学科、同类企业研究生工作站在不同地区的技术创新产出量也有明显的差异。因此校企双方应加强知识管理，于高校而言，距离不是放松企业研究生工作站建设与管理的理由，力求避免管理成本增加、校企互动障碍的管理懈怠；于企业而言，同样应该避免前述情形，在此基础上，还应该强化企业研究生工作站的主体责任。
另外地方政府对企业技术创新的扶持政策和管理措施的差异也是影响企业研究生工作站技术创新能力和创新水平的重要因素，强化地方政府在建立创新体系中的职能和责任，同样是不可忽视的，而且企业研究生工作站的空间分布的拓展，对地方接受外来知识溢出和技术转移有着特殊的意义。
（3）企业研究生工作站技术创新效率的学科差异表明企业研究生工作站应该着眼于新能源、新材料、纺织服装、电子信息、现代制造、生物医药等高新技术产业和优势支柱产业，同时重视管理科学、教育科学等人文社会科学的社会功能。
实证分析结果表明，理工学科与企业技术创新效率关系密切，更多地承担了促进社会经济发展的职责，新能源、新材料、纺织服装、电子信息、现代制造、生物医药等学科专业的作用尤为明显，因此应该提高企业研究生工作站的针对性，做到分类管理、统筹规划，优化企业研究生工作站学科专业结构和产业布局。另一个视角也表明，管理科学、教育科学等对社会服务、企业管理、人员培训、组织学习有着显著的促进作用，同样极大地促进了企业技术创新。
（4）企业技术创新效率是多主体、多因素共同作用的结果，除高校、企业、政府、区域、学科外，投入指标相关因素更是事关企业技术创新能力和水平的直接影响因素，良好的管理是诸因素发挥最大效能的重要保证。
DEA超效率分析模型涉及的投入指标包括高校导师、企业研发人员、在站研究生，他们是企业研究生工作站的主人，人的因素对技术创新效率存在极大影响这是不争的事实，在站人员的主动性、积极性是提高企业技术创新效率的能动性因素，其在企业研究生工作站的工作、学习、生活状态及互动关系，更对企业技术创新效率有着直接影响，因而投入指标中的激励因素、生活保障措施、良好的研究场所关系企业研究生工作站主体因素的充分发挥。正如Dill、Cummings &Teng从产学研合作关系对合作绩效的影响视角提出：合作双方的地理距离与合作伙伴的人际关系及其持续时间影响产学研合作关系的紧密性与信任度[
][
]。因此建立良好的企业研究生工作站管理体制、机制以及制度建设与服务水平就显得尤为重要。
（5）目前研究较少关注企业研究生工作站为研究对象的企业技术创新效率，本文通过DEA超效率模型，重点研究了企业研究生工作站投入、产出指标背后所隐含的校企主体、区域分布、学科分类因素对技术创新效率的影响，并对多投入指标关系进行了理论分析。本文还存在一些局限：技术创新效率影响因素的指标分析仍存在拓展空间，如本文分析的地区因素、学科因素主要包括哪些评价指标？它们之间的关系如何？另外，技术创新效率DEA超效率模型的估计结果没有采用其它模型加以验证，由此带来研究稳健性问题，这些为后续研究提供了新的思路。
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