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规模扩张与创新驱动效应的直觉错误
——一个基于行业分析的证据
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摘  要：直觉上，规模扩张的速度越快，其创新驱动的效应也就越明显。事实上，这只是一种错觉。正好相反，创新驱动作用在迅速扩张的行业中作用并不明显，而在规模扩张速度较慢的行业中却效应显著。本文以行业数据为基础，实证检验了规模扩张与创新驱动的关系，并对结果做了理论说明。这一结果对创新政策的制定和实施，具有一定的借鉴意义。
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The Illusion of Innovation-Driven Effect on Scale Expansion

——The Proof Base on Industry Analysis

CAI Yinyin

（School of Public Administration，Nanjing University of Information Science & Technology，Nanjing 210044，China）

Abstract：Intuitively, when the speed of scale expansion is higher, its effect of innovation-driven is more significant. Actually, it is an illusion. The innovation-driven effect is not significant in rapidly expanding industries, but in slowly expanding industries it is significant. An empirical study on the relationship between scale expansion and innovation-driven is implemented by analyzing the industry data. Simultaneously, the results are explained by theory and some policy implications are discussed.
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一、问题提出
规模扩张不仅是经济增长较传统的表现形式，也是经济增长较直接的表现形式。但是，对于经济发展的不同阶段、以及不同类型的经济增长模式来说，规模扩张的内在驱动力也不尽相同，并由此派生出很多关于规模扩张及其驱动类型的研究。在这些研究中，我们似乎对创新驱动有着特别的偏好，因为创新驱动型增长常常被认为是比较健康、持续性较好的增长方式[1-2]。
一般而言，如果没有特别说明，创新驱动更多地是指一个国家的创新能力[3]。从这个角度讲，用创新驱动表征一个国家的增长方式似乎更合理一些[4-5]。然而，一个国家的增长最终仍要落实到各个产业（各个企业）的增长上。于是，创新驱动与产业（企业）发展的关系逐渐成为经济增长领域的一个热点问题。类似的研究有很多，例如，对企业增长来源是否是创新驱动的研究[6]；对创新与企业效率的关系研究[7]；对自主创新的影响因素与产出绩效的关系研究[8]；对企业创新行为的研究[9]；对人力资本积累与技术创新效率的关系研究[10]；等等。当然，创新对规模扩张的驱动效应亦在此列
。
事实上，无论对于一个企业，还是对于一个产业，其规模扩张的驱动因素都可大致分为三类，即市场需求驱动、政策驱动和创新驱动。显然，当一种产品或服务存在市场缺口，供不应求时，企业势必要想尽一切办法扩大生产规模，提高供给水平，以满足市场需求，实现利润最大化。从这个角度讲，市场需求驱动是规模扩张最直接的原因。但是，市场需求并不是改变最优生产规模的唯一因素。企业在进行规模扩张决策时，还要考虑非市场因素，其中最重要的就是政策。例如，科技创新扶植政策为高科技企业提供税收优惠，无形中降低了产品或服务的边际成本，这种情况下，如果企业想要继续维持利润最大化，生产规模自然就会扩张
。
更为精确地表述，规模扩张是由供求均衡点右移，最优生产规模变大，企业增加产量导致的，这是规模扩张的根本原因。换句话说，任何导致供求均衡点右移的因素，都可以认为是规模扩张的驱动因素。比如，市场需求驱动是通过需求曲线右移实现的规模扩张，而政策驱动是通过供给曲线右移实现的规模扩张。特别地，创新驱动可能会导致需求曲线和供给曲线同时右移。一方面，创新行为可以提高生产效率，通过降低产品或服务的边际成本实现供给曲线右移；另一方面，创新行为可以增加市场容量，通过扩大市场规模实现需求曲线右移。例如，企业通过技术创新，改良了生产流程，不仅提高了生产效率，还提高了产品精度，此条件下，企业不仅降低了成本，而且还提高了产品的价值，最优规模自然扩大。
值得注意的是，供求均衡点右移的同时，往往伴随着产品或服务价格的下降，即均衡价格下降与规模扩张同时存在的情况。这一现象在产业规模迅速扩张的过程中可能更为常见，如笔记本电脑、移动通信设备等电子信息产品的极速增长，就是价格下降与规模扩张同时存在的具体案例。
然而，在实际操作中，市场需求驱动常被认作是自然而然的东西（看不见的手），无需人为干涉，而政策又是因目标设计而生的，其驱动作用自然由设计目标决定，可以人为地适时调整。因此，只有创新驱动才是内在的，值得研究的。但是，当我们真正关心规模扩张的创新驱动效应时，却并没有相对成熟的理论来准确描述二者的关系。是不是像人们的直觉那样，规模扩张的速度越快，其创新驱动的效应也就越明显呢？为此，本文提出三个假说，用于探讨规模扩张与创新驱动效应的关系，并以行业数据为基础，对假说进行检验，对结果做理论说明，提出相应的政策建议。
二、创新驱动与规模扩张的三个假说
大多数研究创新的学者多持有与熊彼特相同或相似的观点，即创新是经济发展的本质[11-13]。但是，这一本质却很难在数理上得到体现。比如，在著名的索罗模型中[14]，创新只能被假设成一个常数A。后来以此为起点兴起的内生增长模型，也只不过是对A进行了适当的分解而已[15]。正是因为如此，与有形的资本和劳动投入相比，创新对经济增长的贡献程度也很难直接通过计量模型进行估计。间接地对创新效应进行计量的努力一直是一个研究热点，类似的文献也有很多，如李左峰[16]、温军和冯根福[17]、欧阳峣[18]等。当然，在产业规模扩张的创新驱动效应研究中，也会遇到同样的问题。针对这一现象，本文提出第一个关于创新驱动与规模扩张的假说。
假说I：创新对产业发展的驱动效应主要有两个：第一，创新驱动产业出现结构性变革，并逐步形成新的产业类型；第二，创新驱动成熟产业不断地进行边际扩张，并逐步将规模推向新的生产可能性边界
。在产业发展阶段，与创新驱动相比，市场需求是规模扩张的主要驱动因素
。
如果假说I成立，那么我们便很容易理解创新对产业发展的作用。首先，创新是新产业出现的根本驱动因素，可以说，没有创新，就不可能出现新的产业类型。例如，没有瓦特对蒸汽机的改良和创新，就不会有第一次产业革命，也不会出现大规模的机器纺织业、更不会出现以蒸汽机车和轮船为代表的现代交通运输业。但是，创新只是新产业出现的必要条件，并不是新产业迅速发展的充分条件。在创新驱动下，一个新产业可能迅速出现，但并不一定能够得到迅速发展。如果没有足够的市场需求，一个产业的发展将会难以为继。实践证明，第一次工业革命时期的英国，第二次工业革命时期的德国，其产业规模之所以能够得到迅速扩张，不仅与技术创新密不可分，更重要的是，它们还有足够广阔的市场需求得以驱动。
创新一旦出现，就不可避免地会被研究、学习、模仿、改良，从而形成创新知识外溢和扩散。随着新产业的不断发展，创新的壁垒作用被不断地破除，创新对产业发展的影响也越来越弱。而此时，创新产品或服务的市场需求会越来越大，市场需求逐渐成为产业发展的主要驱动因素，不断促进产业规模的扩张。从产业发展的历程看，也大致会经历发育期、成长期、成熟期和衰退期四个阶段。而创新是产业发育期主要的驱动因素，市场需求则是产业成长期主要的驱动因素。
产业进入成熟期和衰退期后，市场的作用会逐渐减弱，创新对产业规模扩张的驱动效应会再次显现，即假说I的第二个观点。创新驱动成熟产业不断地进行边际扩张，并逐步将规模推向新的生产可能性边界。当一个产品的市场逐渐趋于成熟时，生产这种产品的企业想要继续扩大市场份额，就必须从竞争者手中夺取，此时，自身份额的增加就意味着竞争者份额的减少，为了赢得这种竞争的成功，创新是一个较好的战略选择[19]。为了更好地理解假说I的观点，准确阐述规模扩张与创新驱动的关系，我们提出两个明确的延伸性假说。
假说II：与产业发展阶段相联系，市场发育越成熟、市场需求越稳定、产品供给越明确，创新对规模扩张的驱动效应越显著。反之，就越不显著。
假说II旨在说明，在产业发展的末端，创新对规模扩张的驱动作用开始显著。此时，市场需求量趋于稳定，产品或服务的供给量也趋于稳定。产业规模想要扩张，就必须实现供求平衡点的右移。正如前面所述，创新可以通过提高生产效率，降低产品或服务的边际成本，使供给曲线右移，同时，创新也可以通过提高产品或服务的价值，使需求曲线右移。这个过程中，创新驱动着市场供求均衡点不断右移，产业规模不断扩张。很多针对企业或产业发展的研究表明，对于不同的企业（行业）类型、不同的发展阶段，其创新选择也不相同[20]。关于企业创新选择的问题，一些文献则以研究创新的驱动类型为对象，如Foellmi & Zweimüller[21]（2006）、Jovanovic & Rob[22]、Kochhar & David[23]等。于是，我们提出另一个与技术创新相联系的延伸性假说。
假说III：与技术创新相联系，技术水平越低，创新对规模扩张的驱动效应越显著。反之，就越不显著。
直觉上，我们时常认为，创新对于高科技产业来说至关重要。然而，这一认识并不一定准确。事实上，创新对于高科技产业的出现至关重要，但对于高科技产业的发展，并不一定有多大的作用。正如假说I强调的那样，创新驱动产业出现结构性变革，并逐步形成新的产业类型。所谓高科技产业，其实就是指由科技创新引致的新兴产业。但是，这些产业一旦进入发展阶段，创新便成了既定事实，很多没有创新能力的企业只要通过简单学习便可以迅速跟进，成为这个产业链中的一环。对于这些通过简单学习参与新产业之中的企业来说，驱动他们的更多是市场因素，而不是创新。因为他们本身并不是创新的主体。但是，一个产业规模的迅速扩张，却往往是由这些大量跟进的学习型企业支撑的。所以，技术水平越高，创新对规模扩张的驱动效应就会越不显著，因为他们无需通过创新就可成为产业链中的一环。相反，如果一个产业的技术水平很低，发展很成熟，创新对规模扩张的驱动效应反而会很显著，因为此时的一个创新，可能会将市场平衡点推向更高的水平。
三、基于行业数据的分析
为了验证以上三个假说的相符性，接下来我们基于行业数据，进行实证分析。首先，我们要对行业规模扩张的事实进行考察。一般地，行业总产值的变化可以作为行业规模扩张的一个证据。但是，这一标准未必非常准确。从规模扩张的实际含义出发，本文使用工业品实际产量来表征行业的规模扩张情况。2013年《中国统计年鉴》一共统计了34种工业产品的产量，本文剔除了原油、原盐和天然气三种工业品。剔除这三种工业品，主要是因为它们受政策影响程度大，垄断程度高，创新驱动对其扩张的实际影响可能会被弱化。同时，剔除这三种工业产品，并不会对样本产生显著影响。因此，我们计算了1990-2011年间，包括成品糖、啤酒、卷烟、纱、布、钢材、汽车、彩色电视机、电子计算机等在内的31种产品产量的指数数据（其中1990=100）
。根据1990-2011年的指数变化情况，我们将这31种产品的实际增长状况分为三个区间：快速扩张产品类型，中速扩张产品类型和低速扩张产品类型，如表1第一、二列所示。其中快速扩张的产品类型是指1990-2011年间，增长超过100倍的产品，中速扩张的产品类型是指增长处于10-100倍之间的产品，低速扩张的产品类型是指增长低于10倍的产品类型。同时，对应31种产品，我们还选择了14个与之相对应的行业，以便进行分行业的回归分析。
表1 产品与对应行业选择
	扩张速度
	产品类型
	对应行业

	高速扩张
	轿车
	交通运输设备制造业

	
	房间空气调节器
	电气机械及器材制造业

	
	微型计算机设备
	通信设备、计算机及其他电子设备制造业

	
	集成电路
	

	中速扩张
	生铁、粗钢、钢材
	黑色金属冶炼及压延加工业

	
	化学纤维
	化学纤维制造业

	
	初级形态的塑料
	塑料制品业

	
	化学农药原药
	化学原料及化学制品制造业

	低速增长
	成品糖
	农副食品加工业

	
	啤酒
	饮料制造业

	
	卷烟
	烟草制造业

	
	纱、布
	纺织业

	
	机制纸及纸板
	造纸及纸制品业

	
	焦炭和乙烯
	石油加工、炼焦及核燃料加工业


注：本表所列产品与行业的对应关系主要依据国家统计局《国民经济行业分类（GB/T 4754-2011）》标准得出。其中，微型计算机设备和集成电路，共同对应通信设备、计算机及其他电子设备制造业一个行业。

下面我们考虑回归模型的选择。与研究企业的创新驱动效应不同，产业发展的创新驱动效应属于宏观层面。宏观层面上分析创新的驱动效应，需要以创新功能为基础，构架分析模型。首先，我们需要将除要素投入以外的影响，全部归结为创新的效应。其次，我们需要将要素投入简化为资本和劳动两种（经济学的基本观点）。在此基础上，我们可以使用CD函数，对创新驱动效应，进行量化分析。
经典的CD函数模型表示为，
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，其中
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表示产出，
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表示资本投入，
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表示劳动投入，
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表示除资本
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和劳动
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以外的其他要素的影响，即全要素生产率（TFP或索罗剩余），
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为产出中资本
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的贡献份额，
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为产出中劳动
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的贡献份额。
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表示生产过程为规模报酬不变的状况，
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表示生产过程存在规模报酬递增情况，
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则表示生产过程存在规模报酬递减情况。
通常情况下，我们会假设CD函数具有一个不变的
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，即技术条件不变。但是，如果我们要观测创新驱动的效应问题，就不能假设
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不变，因为创新驱动效应包含在
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中。如果假设
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不变，则意味着创新为零。如果我们考虑使用经典的CD函数来观测创新的驱动效应，那么我们首先需要考虑
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的表征问题，即如何选择
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的代理变量。微观层面，我们可以选择可以表示创新的指标作为
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的代理变量，如专利数量，设备更新速度，人力资本积累数据等。但宏观层面，获取这些数据是困难的。所以，宏观层面上
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的代理变量的选取是首要解决的问题。
这里我们考虑选择两个指标分别独立作为
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的代理变量：（1）人均产量。人均产量为总产量与劳动投入的比值，不管是劳动力水平提高，还是设备技术条件改进，人均产量都会提高。也就是说，较大的人均产量可以表示较高的
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，较低的人均产量可以表示较低的
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。（2）生产单位平均产量。生产单位平均产量是指平均每个厂商的产量，较高的生产单位平均产量意味着，厂商的生产规模向外推进，也意味着较高的
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。
A的这两个指标具有如下的经济学含义：首先，创新蕴含在A中，可以通过两种途径提高A对总产出的贡献程度，一是提高劳动效率，实现少人化，二是提高资本效率，实现小资本化
。对于这一点，一个简单的模型来说明。如果
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表示产品
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的产量，
[image: image29.wmf]K

为生产产品
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所必须的资本，假设A是一样的，若当
[image: image31.wmf]=

jk

QQ

时，则必然有
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与
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相比实现了少人化。类似地，若
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，即
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与
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相比实现了少资本化。事实上，少资本化只是少人化的一种特殊状态，长期看来，少人化才是创新（技术进步）的根本。当然，这也是人类发展的基本规律，生产力发展的根本目的就是解放人力，提高劳动效率。人均产量的提高，必然是由创新引致的。因此，人均产量可以作为一个表征创新结果的指标。
其次，A的提高，也会改变厂商的最优规模。假设在
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时刻，
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，厂商的最优生产规模为
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，如果在
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时刻，
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，则此时厂商的最优生产规模为
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。这意味着，只要满足两个条件：（1）在
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到
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期间，厂商没有重置，即厂商没有发生根本性的变化，如转型生产其他产品、该行业发生重大技术变革等；（2）厂商始终在最优规模上进行生产。则必然有，随着创新影响的增强，厂商的平均产量也会增加。换句话说，由于每个厂商的最优生产规模在不断变大，则厂商的平均产量也会不断变大。因此，生产单位平均产量，也可以作为衡量创新影响的一个指标。
由此我们得到
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的两个表达式：
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，其中
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表示产量，
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表示劳动投入，
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表示厂商个数。将这两个表达方式带入CD函数，
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两边取对数，可以得到两个可计量的模型，
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将这两个模型转换成回归方程，则有，
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就CD函数而言，我们一般可以通过差分来计算A的大小，此时，A被赋予的含义是全要素生产率（TFP）。当然，这只是一种计算方式。如果A被赋予了一组数据（指标），而这组数据又不是通过差分求出来的，则意味着，此时A变成了与资本
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和劳动
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像类似的变量，并可以通过计量模型直接估算A对总产出水平的贡献程度。在上述两个回归方程中，
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就是A对总产出水平的贡献程度，与
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、
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具有类似的含义。如果A也是实实在在存在的，且
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可以作为A的指标，那么
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就与
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、
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具有一样的含义。
同样，在上述两个回归方程中，创新会使得
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变大，则
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就可以看作是创新驱动的效应。
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值较大，说明规模扩张的创新驱动效应越明显，反之，说明创新驱动的效应越弱。根据表1的分类，我们选择对应行业2003-2011年总产值、资产总量、职工总数、企业个数四个指标，构成面板数据。根据扩张速度分为三个区间，分别对上述两个回归方程进行回归分析，回归结果如表2，表3和表4所示。结果显示，在使用模型1的回归结果中，具有统计显著性的变量数目比使用模型2的要多一些。相对于模型2来说，模型1的解释力更强一些。这说明，用人均产量作为A的代表变量更接近实际情况。
对于快速扩张的行业来说，使用模型1，采用双边固定效应模型，解释力更强一些。无论是固定效应模型检验，还是hausman检验都显示，采用双边固定效应模型，结果会更好。所以，对于快速扩张的行业来说，我们选择表2第（7）列得出的回归结果作为衡量快速扩张行业创新驱动效果的评判标准。
表3列出的是针对中速扩张行业的回归结果，根据固定效应模型检验和hausman检验判断，采用双边固定效应模型也是比较合理的回归方法。所以，对于中速扩张行业来说，我们仍然选择第（7）数据作为衡量中速扩张行业创新驱动的评判标准。在针对低速扩张行业的回归结果中，固定效应模型检验和hausman检验同样显示，采用双边固定效应模型比较合理，第（7）数据仍然可以取用。
根据回归结果，我们可以得出三个直观的结论：第一，对于快速扩张的行业来说，规模扩张的创新驱动效应显著为负值。资本和劳动力是规模扩张的主要动因，其中资本的贡献率约占55%，劳动力的贡献率约占50%。也就是说，产业规模扩张的速度越快，其创新驱动效应越弱。创新并不是产业规模迅速扩张的驱动因素，这一事实与人们的直觉有较大的出入，也实际检验了假说I的相符性。在产业发展的迅速扩张阶段，创新的作用开始减弱，市场需求开始成为主要的驱动因素，主要表现为资本和劳动是产业扩张的主要贡献力量。
第二，对于中速扩张的行业来说，规模扩张的创新驱动效应不显著。资本和劳动力仍是规模扩张的主要动因，不同的是，资本的贡献率显著高于劳动力的贡献率，约占86%，是劳动贡献率41%的两倍还多。第三，对于低速扩张的行业来说，规模扩张的创新驱动效应也不显著。劳动力是规模扩张的主要动因，资本的贡献率为负值，约占-75%，而劳动力的贡献率则接近200%。
下面我们考虑这三个结论与假说的关系。首先，从这三类行业的技术水平看，快速扩张的行业中，大部分属于高新技术产业，如通信设备、计算机制造，电子信息设备制造业等，都是高新技术产业，技术含量较高，发展比较前沿，市场广阔。中速扩张的行业中，大部分属于中端技术产业，如化工，金属冶炼等。这类行业技术含量中等，市场规模较大，介于传统行业与高新技术行业之间。低速扩张的行业中，多属于传统行业，如饮料制造业，食品加工业，卷烟，造纸，纺织业等，这类行业技术发展较成熟。所以，从技术发展水平看，技术水平越高的行业，规模扩张的速度越快，反之则越慢。技术处于高端的行业，资本和劳动力要素的贡献都很大，且都非常重要，但创新的驱动效应显著为负值。技术水平处于中端的行业，资本对规模扩张的贡献最大。技术水平处于低端的行业，劳动力要素对规模扩张的贡献最大。
就规模扩张的动因而言，创新驱动效应对三类行业来说都不明显。但三者比较起来，创新驱动效应与规模扩张存在负相关关系，即规模扩张速度越快，创新驱动效应越弱，这一点与人们的直觉相反，与假说I相符。同时，与技术创新相联系，上述结论也与假说III相一致。
一般情况下，创新的结果主要是提高生产效率，降低成本，较之市场驱动，创新驱动的效应是微弱的。因此，对于规模扩张迅速的行业来说，由于其规模扩张的主要驱动因素是市场需求，创新驱动效应为负也正常。而对于那些规模扩张速度较慢的行业来说，创新驱动效应反而会比较明显。正如假说II所述，与产业发展阶段相联系，市场发育越成熟、市场需求越稳定、产品供给越明确，创新对规模扩张的驱动效应越显著。反之，就越不显著。一些行业规模扩张较慢，是因为市场基本已经饱和，市场驱动力微弱，在这种情况下，提高生产率，降低成本对于规模扩张具有重要意义，则创新的驱动效应非常明显。
表2-迅速规模扩张行业的创新驱动效应
因变量：ln(Y) 

	自变量
	混合模型
	单边固定效应模型
	双边固定效应模型

	
	模型1
	模型2
	模型1
	模型2
	模型1
	模型2
	模型1
	模型2

	
	OLS

(1)
	OLS

(2)
	OLS

(3)
	OLS

(4)
	EGLS

(5)
	EGLS

(6)
	OLS
(7)
	OLS
(8)

	Ln(Q)
	0.0728***
(0.0209)
	0.0763***
(0.0223)
	-0.1316

(0.1102)
	-0.1055

(0.1162)
	-0.1114

(0.0800)
	-0.0921

(0.0720)
	-0.1782*
(0.0928)
	-0.1422

(0.0837)

	Ln(K)
	0.6675***
(0.0772)
	0.6936***
(0.0927)
	0.7307***
(0.1111)
	0.7150***
(0.1139)
	0.8112***
(0.0846)
	0.7558***
(0.0808)
	0.5517***
(0.1776)
	0.3055

(0.1848)

	Ln(L)
	0.4514***
(0.1168)
	0.4462***
(0.1185)
	1.0611***
(0.2187)
	0.9168***
(0.2910)
	0.8553***
(0.1696)
	0.6748***
(0.1901)
	0.5040**
(0.2092)
	-0.1275

(0.3087)

	Ln(N)
	
	-0.0278

(0.0532)
	
	0.1179

(0.1553)
	
	0.2384

(0.1442)
	
	1.5751***
(0.6145)

	行业哑变量
	no
	no
	yes
	yes
	yes
	yes
	yes
	yes

	年份哑变量
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	yes
	yes

	Fixed Tests
	
	
	6.3952
	4.3679
	
	
	7.3212
	8.2916

	Hausman Tests
	
	
	
	
	11.8110
	22.7082
	
	

	F统计量
	
	
	437.9660
	369.9957
	572.1425
	490.8827
	398.3729
	470.8696

	R2
	0.9796
	0.9797
	0.9891
	0.9893
	0.9916
	0.9919
	0.9962
	0.9972

	D-W
	1.3446
	1.4059
	2.2206
	2.2972
	2.4298
	2.4435
	2.1714
	1.8867

	观测值
	36
	36
	36
	36
	36
	36
	36
	36


注释：1. ***表述1%以内的显著水平；*表示5%以内的显著水平；*表示10%以内的显著水平。

2. 本表共包含交通运输设备制造业，电气机械及器材制造业，通信设备、计算机及其他，电子设备制造业四个行业。
3. 每个行业对应的工业品产量分别为：轿车，房间空气调节器，微型计算机设备，集成电路。
4. 字母含义分别为：Y表示该行业总产值；Q表示与该行业相关的工业品产量指数；K表示该行业资本总量；L表示该行业全部从业人员数；N表示企业单位个数。
数据来源：工业品产量数据来源于《中国统计年鉴2012年》，分行业产值数据、职工人数数据、企业单位个数、资本总量数据分别来源于《中国统计年鉴》2004-2012年。
表3-中等速度规模扩张行业的创新驱动效应
因变量：ln(Y) 

	自变量
	混合模型
	单边固定效应模型
	双边固定效应模型

	
	模型1
	模型2
	模型1
	模型2
	模型1
	模型2
	模型1
	模型2

	
	OLS

(1)
	OLS

(2)
	OLS

(3)
	OLS

(4)
	EGLS

(5)
	EGLS

(6)
	OLS
(7)
	OLS
(8)

	Ln(Q)
	 0.0684**
 (0.0255)
	 0.1065*
(0.0546)
	0.1727
(0.1348)
	0.1725
 (0.1497)
	0.1398
(0.1245)
	0.1295
 (0.1333)
	-0.0152
(0.1485)
	-0.0150
(0.1520)

	Ln(K)
	 0.9199***
 (0.0409)
	 0.8908**
(0.0553)
	0.9716***
(0.1209)
	0.9717***
(0.1269)
	0.9892***
(0.1135)
	0.9922***
(0.1136)
	0.8671***
(0.1397)
	0.8793***
(0.1525)

	Ln(L)
	 0.0798
 (0.0512)
	 0.1806
(0.1377)
	0.4712***
(0.1414)
	0.4709***
(0.1699)
	0.4684***
(0.1255)
	0.4369***
(0.1462)
	0.4181***
(0.1313)
	0.4011**
(0.1533)

	Ln(N)
	
	-0.0580
(0.0735)
	
	0.0003
(0.0919)
	
	0.0423
(0.0933)
	
	0.0441
(0.1915)

	行业哑变量
	no
	no
	yes
	yes
	yes
	yes
	yes
	yes

	年份哑变量
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	yes
	yes

	Fixed Tests
	
	
	4.0455
	3.2360
	
	
	3.2980
	2.9025

	Hausman Tests
	
	
	
	
	3.9872
	7.4525
	
	

	F统计量
	
	
	1697.863
	1405.128
	1888.503
	1512.791
	1014.561
	904.2282

	R2
	 0.9845
	0.9848
	0.9972
	0.9972
	0.9974
	0.9974
	0.9985
	0.9985

	D-W
	 0.4957
	0.4988
	1.9858
	1.9858
	2.0884
	2.0625
	2.0245
	2.0453

	观测值
	36
	36
	36
	36
	36
	36
	36
	36


注释：1. ***表述1%以内的显著水平；*表示5%以内的显著水平；*表示10%以内的显著水平。

      2. 本表共包含黑色金属冶炼及压延加工业，化学纤维制造业，塑料制品业，化学原料及化学制品制造业四个行业。
3. 每个行业对应的工业品产量分别为：生铁、粗钢、钢材，化学纤维，初级形态的塑料，化学农药原药。
4. 字母含义分别为：Y表示该行业总产值；Q表示与该行业相关的工业品产量指数；K表示该行业资本总量；L表示该行业全部从业人员数；N表示企业单位个数。其中黑色金属冶炼及压延加工业对应的工业品产量指数取生铁、粗钢、钢材三种工业品产量指数的平均值。
数据来源：工业品产量数据来源于《中国统计年鉴2012年》，分行业产值数据、职工人数数据、企业单位个数、资本总量数据分别来源于《中国统计年鉴》2004-2012年。
表4-低速规模扩张行业的创新驱动效应

因变量：ln(Y) 

	自变量
	混合模型
	单边固定效应模型
	双边固定效应模型

	
	模型1
	模型2
	模型1
	模型2
	模型1
	模型2
	模型1
	模型2

	
	OLS

(1)
	OLS

(2)
	OLS

(3)
	OLS

(4)
	EGLS

(5)
	EGLS

(6)
	OLS
(7)
	OLS
(8)

	Ln(Q)
	-0.2644***
(0.0862)
	-0.2623***
(0.0903)
	0.5031***
(0.0984)
	0.5044***
(0.0979)
	0.4352***
(0.0428)
	0.4699***
(0.0423)
	0.0810
(0.0518)
	0.0841
(0.0531)

	Ln(K)
	1.2275***
(0.0841)
	1.2266***
(0.0857)
	0.2559*
(0.1315)
	0.2188
(0.1342)
	-0.0855
(0.0608)
	-0.0026
(0.0588)
	-0.7513***
(0.0795)
	-0.7508***
(0.0805)

	Ln(L)
	-0.0413
(0.0615)
	-0.0272
(0.1752)
	2.1849***
(0.2911)
	2.5584***
(0.4211)
	2.2350***
(0.1144)
	2.3010***
(0.1623)
	1.9775***
(0.1176)
	1.9365***
(0.1653)

	Ln(N)
	
	-0.0087
(0.1001)
	
	-0.2247
(0.1840)
	
	-0.0321
(0.0801)
	
	0.0301
(0.0842)

	行业哑变量
	no
	no
	yes
	yes
	yes
	yes
	yes
	yes

	年份哑变量
	no
	no
	no
	no
	no
	no
	yes
	yes

	Fixed Tests
	
	
	21.2528
	21.1615
	
	
	83.3433
	79.6773

	Hausman Tests
	
	
	
	
	169.09983
	189.3282
	
	

	F统计量
	
	
	1697.863
	139.6523
	157.6349
	127.709
	593.4285
	545.3604

	R2
	0.8666
	0.9666
	0.9650
	0.9662
	0.9655
	0.9631
	0.9985
	0.9961

	D-W
	1.8259
	1.8223
	1.9631
	1.8623
	1.4067
	1.5334
	0.8225
	0.8189

	观测值
	54
	54
	54
	54
	54
	54
	54
	54


注释：1. ***表述1%以内的显著水平；*表示5%以内的显著水平；*表示10%以内的显著水平。
2. 本表共包含农副食品加工业，饮料制造业，烟草制造业，纺织业，造纸及纸制品业，石油加工、炼焦及核燃料加工业六个行业。
3. 每个行业对应的工业品产量分别为：成品糖，啤酒，卷烟，纱、布，机制纸及纸板，焦炭和乙烯。
4. 字母含义分别为：Y表示该行业总产值；Q表示与该行业相关的工业品产量指数；K表示该行业资本总量；L表示该行业全部从业人员数；N表示企业单位个数。其中纺织业对应的工业品取纱和布产量指数的平均值，石油加工、炼焦及核燃料加工业对应的工业品取焦炭和乙烯产量指数的平均值。
数据来源：工业品产量数据来源于《中国统计年鉴2012年》，分行业产值数据、职工人数数据、企业单位个数、资本总量数据分别来源于《中国统计年鉴》2004-2012年。
四、结论与政策建议
实证研究表明，规模扩张的创新驱动效应具有明显的行业差异，本文提出的三个假说得到证实。首先，对于不同类型的行业来说，其规模扩张的创新驱动效应也不相同。认为规模扩张越快，创新驱动效应就越明显，是对创新驱动效应认识的一个直觉上的错误。其次，规模扩张的速度与产业的技术水平存在一定程度的正向关系，即规模扩张越快，技术水平越高。但是，对于创新驱动效应与技术水平的关系，也存在认识上的直觉错误，并不是技术水平越高，规模扩张的创新驱动效应就越强，而是相反，技术水平越低，规模扩张的创新驱动的效应反而越强。从这个角度看，对于那些较传统，技术和市场发育都比较成熟的行业来说，虽然它们规模扩张的速度较慢，但规模扩张的创新驱动效应却比较明显。
以上结论不仅具有理论意义，还具有实践含义。对此，本文提出以下几项政策建议：第一，一般情况下，我们会直觉地认为，规模扩张迅速的行业，创新驱动效果会更明显，所以创新政策常常向规模扩张迅速的行业倾斜，因为大家误认为规模扩张速度与创新驱动效果是成正比的，支持规模扩张迅速的行业，就等于支持创新，而支持创新就可以将经济增长方式转向创新驱动类型。比如，中国一直支持电子信息产业的创新发展，为其提供了很多政策支持，如税收优惠、科技补贴、研发奖励等等。藉此希望更好更快地促进电子信息产业的快速发展，并提高行业创新水平。然而，事实却恰恰相反。对于那些规模规则迅速的行业来说，创新驱动并不是该行业迅速扩张的主要原因，即使没有针对创新的支持政策，这些行业依然会迅速扩张。对于这些产业来说，扩张才是它们的第一要务，创新并不是。相反，对于那些规模扩张较慢的传统行业来说，其创新驱动效应却相对明显。因为它们的扩张往往需要通过创新来实现，这些行业每前进一步，都需要一些质的变革，否则它们将很难撼动既定的市场格局，实现规模扩张。所以，从创新政策的效果而言，创新政策应该向规模扩张缓慢的行业倾斜。
第二，我们还可能错误地认为，资本对于高技术行业的意义最为重大，所以资金政策常常向高技术产业倾斜，以保障对高技术水平产业的投资，而事实上，资本对于中端技术产业的意义最重大，投资的优惠政策应该向中端技术水平的行业倾斜。对于高技术水平产业来说，技术水平决定了企业在行业中所处的位置，技术是它们的核心要素，具有很强的专用型，很难通过资本买到。同时，对于那些低端技术产业来说，生产技术成熟，竞争优势往往体现在对成本的控制上，资本也不是核心要素。但是，对于中端技术产业来说，资本的意义则比较重要。首先，中端技术可以通过资本买到，以提高技术水平。其次，中端技术产业中，技术水平对产业发展的作用也不容忽视（虽然没有高技术水平产业那样强）。所以，针对中端技术产业的发展，应该从资本方面制定政策。
第三，相对而言，规模扩张速度较慢的传统行业其创新驱动效果最为明显，资本的作用下降，劳动力起到决定性的作用，所以，应该鼓励扩张速度较慢的行业，进行创新，而不是督促规模扩张较快的行业进行创新。对于规模扩张迅速的高科技行业而言，即使没有任何创新扶持政策，这些产业也会迅速发展。因为创新对产业发展的显著影响，集中在产业发展的两端。创新一旦引致出一个新兴的产业，其驱动效应便会慢慢退出舞台，直到这个产业发展成熟后再慢慢浮现。
� 这里所说的规模扩张既包含企业层面的、也包含产业层面的。


� 这里暗含了两个基本假设：第一，假定产品或服务市场的需求曲线不变。第二，税收优惠政策使产品或服务的边际成本降低，供给曲线向右平移。


� 换句话说，创新对产业发展的驱动作用，在产业发展的两端作用更明显，即产业发展的初始阶段，它促使产业从无到有；产业发展的成熟阶段，它促使产业的边界不断延伸。


� 关于产业发展阶段的定义，并没有明确的说法，本文认为，当一个新产业逐渐形成清晰的链条的时候，就标志着该产业进入了发展阶段，而当该产业的市场发育成熟、需求稳定之时，则标志着该产业进入了成熟阶段。


� 数据来源：中国统计年鉴2013年数据。


� 简单起见，这里我们不考虑交叉情况，如实现少人化的同时，又实现了少资本化的情况。不管如何，A的贡献程度只要发生改变，必然是通过影响劳动或资本的效率实现的。
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