创新驱动导向评价体系研究及展望
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摘要：建立科学有效的创新驱动导向评价体系是创新驱动发展落地有效的重要保障。目前学术界关于创新驱动导向评价体系的研究方法主要以“投入——产出分析法”和“多维层次分析法”，指标选择以定量指标为主。本文从创新驱动导向的研究方法和指标选择角度，阐述了创新驱动导向的研究现状和存在问题。并从建立R&D资本化的国民经济核算体系、增强创新体系评价的政绩考核多元化以及建立国有企业和科技创新型小微企业的创新激励机制等方面指出未来研究方向为我国新常态经济下，建立和完善创新驱动导向的评价体系提供了科学的理论指导和政策启示。
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Abstract: To establish a scientific and effective innovation drive oriented evaluation system, it is very important to innovation-driven development effective landing. Academics on innovation drive guide the evaluation system of research methods mainly "input - output analysis" and "multidimensional analytic hierarchy process (AHP), index selection is given priority to with quantitative indicators. This article system combed the research methods and index selection, expounds the innovation drive oriented research status and existing problems. In view of the issue, from establishing R&D capitalization of national economic accounting system, strengthen innovation efficiency of state-owned enterprises and the examinational diversity and how to build up small micro enterprise performance incentive mechanism of innovation of science and technology improvement measures are proposed, for our country under the new normal economy, establish and perfect the evaluation system of innovation drive guide provides scientific theoretical guidance and policy implications.
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1  引言
创新驱动是新常态经济背景下，中国顺应历史发展潮流，遵循经济发展客观规律提出的重要战略导向。当前国内资源环境要素约束加强和传统产业竞争优势弱化倒逼经济发展方式由要素驱动向创新驱动发生转变，国际科技革命浪潮下，发达国家的技术竞争和产业升级引领世界经济发展的新方向，以高新技术为代表的战略性新兴产业将成为未来世界经济的战略制高点。为适应国内外新形势的变化，中国必须要走自主创新的道路，建设创新型国家。基于此，党的十八大明确提出实施创新驱动发展战略，强调科技创新导向作用，并作为提高综合国力和国家竞争力的战略支撑，必须放在国家发展的核心位置[1]。2015年3月13日，中共中央、国务院颁布的《关于深化体制机制改革加快实施创新驱动发展战略的若干意见》中明确指出创新驱动发展战略的总体思路和主要目标，系统阐述了创新驱动导向的具体措施，并提出要从国家、地方和企业三个层面进一步完善创新驱动导向评价体系。为正确指导和规范创新驱动发展战略的实施过程，科学有效地建立创新驱动导向评价体系进行定量评价至关重要。因此，对创新驱动导向评价体系、评价方法的研究进行系统梳理和总结，为进一步完善我国创新驱动导向评价体系提供科学、合理的方向。

2  创新驱动导向评价体系的研究方法

国际上对于创新驱动导向评价的权威方法，包括世界银行的“世界经济指数（KEI）”、联合国工业发展组织的“工业竞争力指数（CIP）”、欧盟的“欧洲创新记分牌（EIS）”、亚太经合组织的“科学技术和工业记分牌（STI）”、联合国贸易和发展会议的“创新能力指数（ICI）”等，通过对某一国家或区域过去一段时期的资源配置结构进行投入—产出分析，从而测算得出创新对经济发展的贡献力大小。这种方法尽管在一定程度上反映了创新对资源配置效率的提高有显著影响，但其在指标选择中偏重于结果性的总量或均量指标，以验证的方法得出结论，忽视了创新驱动导向的动态反馈和系统修正，使得在创新驱动过程中缺乏循环导向机制，呈现断续性特征。国内关于创新驱动导向评价的研究方法，主要是在借鉴国外已有评价方法的同时，更多的从创新客体的角度体现出创新驱动导向评价体系的层次性。创新驱动导向的评价主体主要集中于创新要素投入、创新效益产出、创新环境构成和创新制度保障，同时还涉及到创新能力可持续发展的相关评价；客体主要是国家、区域和企业三个层面的多维层次分析。
为了更好的说明创新驱动导向评价体系研究方法的层次性和结构性，本文梳理国内创新驱动导向评价体系研究方法的差异性，详见表1,表2内容。
表1  投入—产出分析法构建创新驱动导向评价体系

	权威机构/学者
	评价

体系
	指标体系
	主要特点
	应用情况

	欧盟委员会
	创新联盟记分牌
	涵盖创新动力、企业行为和创新产出3个一级指标，8个二级指标，25个三级指标
	优点：以创新投入、创新产出和创新载体为评价维度，有利于创新活动的全过程控制，指标体系相对成熟。

采用相对指标和效率指标，强调动态性和相对独立性，有利于评价结果的客观性和创新绩效的国际间比较。

指标内容着重中小企业和人力资源开发过程中的非研发创新，有利于保证创新活动的客观性和有效性。
	1、 对欧盟成员国的创新绩效、创新优劣势进行年度评估，为创新政策制定提出方向性意见。

2、 创新体系历经多次修正，评价结果反映了成员国创新系统与创新要素的相对稳定性，评价体系愈加成熟。

	
	
	
	局限性：相对指标忽视了该国对全球创新的贡献率。评价范围局限于欧盟国家，其他国家或地区并无排名。
	

	世界知识产权组织、欧洲工商管理学院、康奈尔大学
	全球创新指数
	包括创新投入和创新产出2项一级指标，其中创新投入下设体制机制、人力资本与研究、基础设施、市场成熟度、企业成熟度5项二级指标，创新产出下设知识和技术产出、创意产出2项二级指标。三级指标共21项。
	优点：创新活动的概念、过程和内容更加宽泛，创新评价的范围涵盖世界大多数国家和地区，有利于全球创新比较。

指标选择上以定量的统计数据为主，有利于对创新活动的整体量化。

创意产出类指标对非研发类的创新活动给予更多的重视，有利于创新评价体系的进一步完善。
	适用于世界大多数国家和地区，根据对该国创新绩效的评价结果，将对象国划分为“要素驱动”“效率提高”“创新驱动”三个阶段，但在一定程度上削弱了跨阶段的国家间横向比较。

	
	
	
	局限性：创新指标的选择上偏重于定量统计数据，定性指标较少，缺乏对创新环境的综合考虑。

指标内容上，偏重于对西方国家的政治价值倾向，部分指标并不适用于亚洲国家，对缺失数据的指标权重处理存在一定程度的局限性。
	

	日本
	日本科学技术综合指标体系
	包括：5项一级指标：研究开发费用、研究开发人才、高等教育、研究开发产出和科学技术创新，二级指标19个，三级指标150个
	优点：指标内容上注重创新活动的国际间比较，突出本国和其他国家之间的优劣势和差距。

指标结构上各指标之间既存在严谨的上下级所属关系，同时同级之间也关系密切。
	指标体系既包括对创新绩效的国家间比较，同时也包括各指标间的时间序列比较，集中表现出日本创新综合实力和创新要素存在的优劣势和差距。为指导创新政策制定提供了极强的专业性和针对性。

	
	
	
	局限性：服务对象仅局限于本国，且指标选择大部分为统计量化型，缺乏对创新环境的综合考量。
	


表2  多维层次分析法构建创新驱动导向评价体系

	学者权威机构
	评价体系名称
	指标体系
	主要特点
	应用情况

	世界经济论坛
	世界竞争力报告2013
	包括：基本需求、效率提升、创新和成熟度3项一级指标，其中，基本需求下设制度、基础设施、宏观经济环境和健康初等教育四个二级指标，效率提升下设高等教育与培训、商品市场效率、劳动力市场效率、金融市场发展、技术整备度和市场规模六个二级指标，创新和成熟度下设商业成熟度和研发创新2个二级指标。
	优点：指标体系上着重突出经济体经济增长的驱动因素，根据评价绩效的不同，划分为要素驱动型、要素—效率转换型、效率驱动型、效率—创新转换型、创新驱动型共5种类型。有利于明确各评价主体的客观差距。

在指标选择上，突出以综合类、规模型的绝对指标，辅助于相对指标，着重表现各经济体对世界经济增长的贡献率。
	该指数自2004年被引用以来，对全球144个国家和地区和经济竞争力进行年度评估，根据2014—2015年世界竞争力报告，中国、日本和东南亚最大的五个经济体取得了积极进步。在决定世界最具竞争力的经济体方面，创新、人才开发和制度保障继续发挥着决定性作用。

	
	
	
	局限性：绝对数指标忽视了各经济体之间存在的绝对差距，对于单个经济体而言，评价结果往往难以真实反映该经济体的真实国民创新力。
	

	美国信息技术与创新基金会和考夫曼基金会
	全球创新政策指数报告2012
	涵盖一级指标7个分别为：贸易与外国直接投资、科学研究政策、知识产权保护、国内市场竞争和企业家精神、信息通信市场、政府采购政策和高技术移民政策，22 个次级指标，91 个三级指标
	在指标结构上，围绕市场与企业、知识产权保护、基础设施和政府政策、人力资本四个维度对创新活动进行评价。

指标选择上采用定量和定性指标相结合的方法，一定程度上规避了创新活动评估偏差的风险，

在指标内容上，强调国际资本流动，尤其是对于人力资本、知识产权等无形资本的流动性。有利于研究和比较创新活动的国家间影响。
	该评价体系对全球 55个经济体的创新政策情况进行了分类考核，考核结果并非打分排名，而是划分为四个等级，根据2012报告结果，中国为中低级排名，该报告的目的是为各国政府或创新决策部门提供创新优化措施，提升经济体整体经济实力。

	中国科学技术发展战略研究院
	国家创新指数2013
	包括：创新资源、知识创造、企业创新、创新绩效、和创新环境5个一级指标，30个二级指标。
	指标体系从竞争力和创新评价两个角度为出发点，参考和借鉴世界权威机构的创新评估体系设置而成，充分反映了一国创新实力的综合体现。

从指标选择上，采用定量和定性相结合的方法，采用国际通用的标杆分析法，对世界主要经济体进行创新力评估。
	自2006年展开国家创新指数研究工作，先后出版了三部《国家创新指数报告》，根据2013版报告，中国创新能力稳步上升，全球创新能力十强基本稳定，中国创新能力继续领跑金砖国家，同时在亚洲位列第四。

	上海财经大学课题组
	上海“创新驱动，转型发展”评价指标体系2014
	包括3个子指标体系，分别为创新驱动、转型发展和民生改善，二级指标30个，其中，创新驱动下设6个二级指标，转型发展下设17个二级指标，民生改善下设7个二级指标。
	    从指标体系的设置上，主要分为创新驱动、转型发展和民生改善3个维度，其中创新驱动以人力资源建设、创新投入和创新效果3 个方面为代表，转型发展以内需增长、出口转型发展、产业结构调整、经济协调发展和发展可持续性5个方面，民生改善以民生质量和社会安全两个方面，着重突出了创新驱动对经济转型发展的作用和影响。

   在指标选择上，大部分为定量性数据，在指标内容上，突出创新活动对社会民生的影响。
	根据该评价体系，对我国除港澳台之外的31个省市自治区的创新活动和创新能力进行评价排名，明确上海科技创新活动在全国的定位和优劣势所在，为今后上海市科技创新政策调整、经济发展和和社会民生质量改善提供了改革思路。


3  创新驱动导向评价的指标选择
由于对创新驱动的研究背景、研究对象和研究方法的不同，国内外学者对创新驱动导向评价体系的研究在指标层次、数目以及特征量的选择方面存在较大差异。为了进一步丰富创新评价理论，构建“通用性”健全的创新驱动导向评价指标体系指标框架，有必要对创新驱动导向评价指标进行进一步梳理。从国家、区域和企业创新三个层面，分别体现创新驱动导向评价的宏观、中观和微观三个层面，对已有研究中创新驱动导向评价的具体指标进行系统整理和分析，以明确现有创新驱动导向评价体系研究特征。

3.1国家创新驱动导向评价指标选择
根据国内外对国家层面创新驱动导向评价的文献统计结果，国家创新驱动导向评价的三级指标使用频次在65%以上的有21个。从指标内容的设置上，主要从宏观上的R&D投入和R&D产出方面选取评价指标，尤其强调知识人才要素和R&D研发投入为代表的创新投入以及以发明专利和高新技术产品出口额为代表的创新产出以及基础设施方面的创新效果。从指标选择的形式上，以相对指标的定量测算为主，指标选择侧重数据的可获得性和定量分析能力，但也一定程度上削弱了对创新环境的研究和测度，尤其是对于创新文化环境、创新生态环境以及人民生活幸福等创新“软环境指标”的测度相对较弱，从而造成对创新驱动评估的结果偏重于经济产出、发明专利，忽视对创新驱动环境、创新驱动可持续发展的评价。如表3。

	表3  国家创新驱动导向评价的三级指标使用情况
国家创新驱动导向评价的三级指标
	使用频率

	R&D支出占GDP的比重
	85%

	专利产出数
	85%

	知识工作者R&D工作者人数在总人口比例
	84%

	企业R&D支出
	84%

	百万人口汇总拥有的欧洲发明专利
	83%

	百万人口中拥有的其他第三方的专利数
	82%

	公共R&D支出
	82%

	高新技术产品出口/出口总额
	81%

	百万人口中拥有的美国发明专利
	80%

	知识工作者R&D工作者人数在企业人数比例
	79%

	受过高等教育人口
	78%

	科技教育占GDP的比重
	78%

	市场新产品销售额/销售总额
	75%

	发表的科技论文数
	73%

	单位GDP能耗降低率
	73%

	高新技术产业总产值在GDP中所占比重
	71%

	企业R&D创新支出/销售总额
	68%

	信息通信技术支出/GDP比重
	68%

	高新技术服务业的就业人口比重
	66%

	受雇于中高技术制造业的就业人口比重
	65%

	外国直接投资额
	65%


3.2区域创新驱动导向评价指标选择
根据对区域层面创新驱动导向评价的文献统计结果，区域创新驱动导向评价的三级指标使用频次在65%以上的有30个。从指标使用频率来说，使用率较高的具体指标有每万人口拥有发明专利数、每万人口拥有实用新型专利数、每万人口拥有外观设计专利数、R&D投入占GDP比重、教育科技经费占GDP比重、专职科研人员占总人口比重、各类专业技术人员数、财政科技拨款占财政支出的比例等，使用频次达到80%以上。从指标内容的设置上，主要集中于区域内科技专利产出以及R&D投入和支出。从对指标的选择形式上来说，以定量数据、相对指标为主，虽然有利于数据的获取和统计分析，但过分强调对创新成果的评价，忽视了对区域内创新环境的变化和创新成果是否被人民所满意的重要测度，同时出于对政绩的考量，个别地方政府过分强调高新技术产业开发和成果产出，罔顾当地经济发展生态环境的客观实际，既造成创新资源的不合理浪费，又破坏了当地的生态环境，降低了区域人民生活幸福水平。因此，如何有效将区域创新驱动纳入地方政府的绩效考评体系，建立以绩效投入—产出为中心而非以GDP为中心的绩效考评机制，是区域创新驱动发展战略的重要保障机制。
3.3企业创新驱动导向评价指标选择
根据对企业层面创新驱动导向评价的文献统计结果，企业创新驱动导向评价的三级指标使用频次在65%以上的有19个。从指标的使用频率来说，使用率较高的具体指标有专利增长贡献度(专利拥有量)、研发R&D投入、万元GDP能耗、计量测试和标准化水平、企业科技项目数、引进技术合同成交额、专利产出数、企业R&D支出、百万人口汇总拥有的欧洲发明专利、百万人口中拥有的其他第三方的专利数等。从指标内容的设置上来说，突出以企业的R&D投入和R&D产出，同时加大对企业生产的标准化程度和节能减排方面的测量，强调企业创新对企业生产效率的提升和生产可持续发展的重要意义。值得一提的是，这里所说的企业主要是指规模以上的大中型企业、国有企业，它们的资金、技术实力雄厚，企业内部的组织结构、资源配置较为完整，基础财务数据较易获得。而对于社会上广泛存在的科技型小微企业来说，由于企业的规模较小，企业内部建设尚待完善，各种财务数据不易获得，影响了对其创新驱动能力的评估能力。但不管是大中型企业还是小微企业，作为创新驱动战略实施的微观主体，创新活动的过程控制往往比创新结果更为重要，如何有效建立企业内部的创新绩效激励机制，将创新思想与员工利益、企业利益紧密结合，是创新活动过程控制的核心所在。因此，企业层面的创新驱动发展评价体系的建立，不仅要涵盖各类型企业的创新投入和产出，更要建立对企业创新绩效的激励和考评机制，并将其纳入企业创新驱动战略评价体系当中。从指标选择形式上来说，采取定量数据和定性数据相结合的方法，既体现出创新投入和创新产出的“硬性指标”，更对企业创新文化建设、创新可持续发展以及创新绩效的激励机制等“软性指标”给予重要考量，有利于对实现企业创新活动的综合评价。
表4  企业创新驱动导向评价的三级指标使用情况
	企业创新驱动导向评价的三级指标使用情况
	使用频率

	专利增长贡献度(专利拥有量)
	84%

	研发R&D投入
	84%

	万元GDP能耗
	83%

	计量测试和标准化水平
	80%

	企业科技项目数
	77%

	引进技术合同成交额
	77%

	专利产出数
	75%

	企业R&D支出
	75%

	百万人口汇总拥有的欧洲发明专利
	73%

	百万人口中拥有的其他第三方的专利数
	72%

	矿产资源综合利用率
	71%

	公共R&D支出
	70%

	高新技术产品出口/出口总额
	69%

	百万人口中拥有的美国发明专利
	68%

	知识工作者R&D工作者人数在企业人数比例
	68%

	非R&D投入额
	67%

	R&D研发的成功率
	65%

	激励机制（科研人员收入占全体员工人均收入比重）
	65%

	分销网络建设情况
	65%


4  创新驱动导向评价存在问题与未来研究展望
根据中共中央、国务院颁布的《意见》要求，在经济新常态背景下，继续深化体制机制改革和加快实施创新驱动发展战略，就必须建立和完善创新驱动导向的评价体系，以实现创新型国家建设的奋斗目标。但纵观国内外学者对于创新驱动导向评价体系发展和方法的研究，在取得一定成效的同时，仍存在诸多问题。从研究方法上来说，“投入—产出分析法”宏观层面上主要侧重于对创新能力的结果性评价，以突出R&D投入和R&D产出在经济发展中的比重，一方面缺乏对创新过程的整体把握，忽视了对创新的政策环境、文化环境、生态环境以及创新可持续发展等“创新软环境”问题的测度和衡量。另一方面，针对R&D要素科学量化，形成国家层面的核算机制，尚不明确。对区域层面来说，过分突出创新活动的经济效益，一定程度上造成个别地方政府罔顾当地经济发展生态环境的客观实际，过分强调高新技术项目开发，形成单纯追求创新经济实效的片面政绩观。对于企业层面来说，由于大中型企业、国有企业以及科技创新型小微企业的性质和实际情况的差异性，“投入—产出”分析法往往难以有效区分，同时也忽视了对企业创新过程的有效控制，尤其是针对企业创新人员的绩效激励机制的建立和完善，尚未统一。“多维层次分析法”虽然从多个维度、多个视角对创新驱动导向进行系统性评价，但其各维度之间权重配置、指标选择、和维度层次之间的相关性关系等问题仍主要取决于人们的主观决策，难以形成科学有效的共识。从指标选择上来说，国家层面的指标选择主要集中于R&D投入和R&D产出领域，而对于如何科学合理的量化R&D投入和R&D产出指标，使之纳入国民经济核算体系当中，形成系统性、科学性、常态化的核算机制，仍显得不足。区域层面上的指标选择以产业的创新产出为衡量标准，强调创新型项目开发和经济产出，在促进经济增长的同时，也造成个别地方政府唯“GDP增长”的片面政绩观，忽视了创新驱动发展的初衷是为谋求人民生活幸福。企业层面的指标选择在突出企业创新投入和产出的同时，忽视了对创新过程的整体把握，尤其是如何有效建立企业内部的创新绩效激励机制，将创新思想与员工利益、企业利益紧密结合，仍缺乏明确机制。

针对创新驱动导向评价体系研究中，在研究方法和指标选择方面所暴露出的诸多问题。未来的研究应在以下几个方面加以改进。建立和完善R&D资本化的国民经济核算体系，将R&D支出资本化，并将其纳入国民经济核算体系，有助于提高对国民经济投入和产出测量的精确性，为国家宏观调控的科学合理决策提供信息依据。增强创新体系评价的政绩考核多元化，构建以增强创新的多元化政绩考核体系，并不意味着完全消除GDP指标在政绩考核中的位置。将地方的创新效果纳入到创新驱动导向评价的考核体系中来，使知识创新效益的高低成为评价地方政府和官员落实创新驱动战略优劣的重要标准。完善国有企业的自主创新激励机制，增强创新体系评价中企业经营业绩考核比重，完善从国有企业内部激励和政府、市场的外部激励相结合的创新实效激励机制，将创新驱动同企业利润相结合，建立创新与经营业绩相挂钩的长效考评机制。鼓励和支持科技型小微企业的技术创新活动，提高科技型小微企业的创新驱动能力，鉴于其存在的先天缺陷，关键在于充分发挥政府和市场两方面的拉力和中小企业自身的推力作用。
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