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摘要：针对专利质押融资情境下优质质押专利的特点，综合考虑专利本身价值和专利权企业运营状况对质押专利选择的影响，优化了优质质押专利选择评价指标体系。针对优质质押专利选择指标数据难以量化的特点，提出了基于模糊VIKOR法的多属性折中决策方法，并对该方法的有效性进行了实证研究。
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Abstract：According to the characteristics of high-quality pledged patent under the situations of patent pledge financing,considering the impact of the patent value and patent owner business operations for the selected patent pledge,optimized selection evaluation system of high-quality pledged patent. According to the characteristics high-quality pledged patent select index data which is quantified difficultly,proposes the decision method with fuzzy multiple attribute based on fuzzy VIKOR method,and illustrate the validity of this method through an empirical example.
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0 引言

从2008年开始国家知识产权局先后在北京、长春、成都、无锡等地开始知识产权质押融资试点工作，这预示着一种新的、适合于科技型企业知识产权资本化的融资模式正在探索并有可能实现。如果这种能够更高效率、更大规模帮助科技型企业实现专利资本化的融资模式可以实现，将会极大的改变科技型企业现存的融资难题。然而目前专利质押融资在发展过程仍存在诸多问题亟待解决，所以导致专利质押融资的发展步履维艰。其中优质质押专利的选择问题是专利质押融资能够顺利展开的关键，也是专利质押融资的核心问题，而如何通过适当的方法来帮助筛选优质质押专利也就显得尤为迫切。
近年来，国内外学术界和企业界也越来越关注这个难题，并试图通过科学的手段来找到优质质押专利的选择方法。朱国军等（2011）研究了专利质押融资质物筛选的一般原则，并基于MAS技术构建专利质押融资质物筛选系统结构。钱坤等（2013）在中国技术交易所发布的《专利价值分析指标体系》的基础上，优化设计了基于质押融资情景的专利价值分析指标体系，帮助评估质押专利价值选择优质质押专利。Markus（2003）运用概率回归法来分析从专利文献中提取得专利价值评估指标，提高了专利价值评估的准确性和全面性。

综上所述，在现有文献关于优质质押专利筛选的研究中，普遍对专利本身价值对优质质押专利选择的影响考虑较多，而对专利权主体企业运营状况对优质质押专利选择的影响考虑较少。然而在选择优质质押专利的实际过程中，相关机构除了重点考虑质押专利的技术价值外，同时也越来越关注专利权主体企业的运营状况，具有良好信誉和更具发展潜力企业的质押专利将会更加具有竞争力。因此，在选择优质质押专利时，一方面需要考虑专利本身的技术价值，另一方面也需要考虑质物载体企业的运营状况。鉴于此，本文基于科技型企业专利质押融资情景，在现有专利质押融资质物筛选原则的基础上，综合考虑质物载体企业运营状况对优质质押专利筛选原则的影响，尝试建立了优质质押专利筛选评价指标体系，并提出基于模糊VIKOR法的优质质押专利选择方法，用于帮助选择优质质押专利。

1 优质质押专利选择评价指标体系研究

质押专利的筛选主要依靠质押专利的价值，而要对质押专利价值进行评价，首先要找出对其起关键作用的影响因素。考虑到发明专利相对于其他两种专利，技术含量高，价值大更适合作为质押专利，故本文将主要针对发明专利（以下简称专利）的质押价值进行分析。本文从专利本身价值和专利权企业影响价值两个方面来分析质押专利价值。其中专利本身价值主要包括专利的技术价值、市场价值和法律价值三个方面，而除了专利本身所具有的价值外，在实际融资评价过程中，专利权企业运营状况也会对质押专利的价值产生影响从而影响质押专利的选择。本文正是考虑这一因素，在考虑专利本身具有价值的同时，对专利权企业状况对质押专利价值影响同样进行分析，从而对质押专利选择评价指标体系进行探讨和优化。

    （1）专利法律价值，指法律赋予专利所以人的专属权产生的利益。体现为以下8个方面：①法律地位稳固程度：本专利或同族专利有无经过复审、专利异议无效程序或波及专利诉讼依然保持有效性的历史。②专利独立性：专利的实施是否依赖于其他专利或专利实施是否需要与其他专利组合运用。③专利保护范围：权利要求书中所规定要保护的权利范围大小。④专利侵权可判定性：专利被侵权是否容易判定。⑤专利族规模：在多少个国家、地区或组织进行了专利申请和专利批准。⑥剩余有效期：专利剩余的法定有效期。⑦专利许可状态：本专利权人是否将本专利许可他人使用的历史。⑧专利处置风险：企业违约后专利技术是否容易折价、变卖或拍卖。

    （2）专利技术价值，是指专利在技术创新过程中所具有的核心价值。体现为以下7个方面：①技术创新度：专利技术对相关领域内技术发展、进步的贡献程度。②技术含量：专利技术科技程度、复杂程度如何。③技术可替代性：专利技术可被其他专利替代的程度。④技术成熟度：专利技术处于产品的哪个阶段，不同的阶段专利价值也不想同，主要包括样品级、产品级、产业级等。⑤行业发展状况：专利所处行业的专利申请或授权数量在时间轴上的分布情况，数量逐渐增多表明行业处于发展上升期。⑥技术应用范围：可以运用此项专利技术的行业或产品多少。⑦专利更替周期：相关类似专利的平均更替周期。
    （3）专利市场价值，指专利技术在产业化、市场化过程中带来的预期收益价值。体现为以下6个方面：①市场规模前景：专利应用产品充分推广后预期实现的市场规模前景。②市场竞争能力：竞争对手的数量和规模，和同类产品相对比，专利产品的竞争能力强弱。③市场需求度：市场对专利技术或专利产品的需求程度。④预期盈利能力：专利市场化后预期能够带来的利润收益大小。⑤市场占有率：专利应用产品的市场占有率或经过充分推广后预期的市场占有率。⑥市场化难易程度：专利技术转化为商品以及形成产业的难易程度。
（4）融资企业状况，指待融资的中小企业对质押专利筛选的影响。体现为以下7个方面：①管理层能力：企业管理层是否具有相关方面的管理能力和管理经验。②企业技术支撑：企业的技术人员及技术能力能否支撑企业的发展。③企业信誉状况：企业是否存在信用违约行为，采用虚假财务报表等现象。④专利所处行业政策支持程度：国家与地方政策对专利所在行业的支持程度。⑤企业获利能力：企业最近3年的净利润率。⑥企业偿债能力：企业的资产负债率。⑦企业成长能力：企业最近3年的年利润增长率。
2基于模糊VIKOR法的优质质押专利选择过程
VIKOR法是由Opricovic等人提出的一种折中的多属性决策方法。VIKOR法通过让相互冲突的各属性之间实现彼此让步，来获得能够被决策者所能接受的折中解。VIKOR法可以为进行具有偏好信息的决策提供有效工具，但由于不同人的理解判断和偏好具有模糊、难以测量等特征，所以优质质押专利选择指标数据难以被测量，而模糊数学和模糊逻辑在表示这类模糊性指标数据方面具有非常好的优越性，因此本文先采用三角模糊层次分析法来确定优质质押专利选择指标的权重值，再采用VIKOR法来进行优质质押专利选择决策。具体的决策过程如下：

Step1：定义模糊标度和数据说明。

定义：称
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式中
[image: image3.wmf]R
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，l和u为其上界值和下界值，m为其中值，u-l表示模糊程度，u-l越大，模糊程度越强。本文在构建模糊判断矩阵时，用三角模糊数的中值表示两指标相比较最可能的重要程度关系，用三角模糊数的上下界表示两指标相对重要程度关系范围，中值的选取依据表1所示的模糊标度。用Bj（
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）表示影响质押专利选择的一级指标，用Cjk（
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）表示影响质押专利选择的二级指标，然后将指标Cjk（
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）相对于上一层指标Bj（
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）进行两两比较，利用三角模糊数定量表示比较的结果，由此获得由三角模糊数组成的模糊判断矩阵RN。

表1  模糊标度及其含义

	标度
	含义

	0.1
	两个元素相比，后者比前者极端重要

	0.2
	两个元素相比，后者比前者强烈重要

	0.3
	两个元素相比，后者比前者明显重要

	0.4
	两个元素相比，后者比前者稍微重要

	0.5
	两个元素相比，两者具有同等重要性

	0.6
	两个元素相比，前者比后者稍微重要

	0.7
	两个元素相比，前者比后者明显重要

	0.8
	两个元素相比，前者比后者强烈重要

	0.9
	两个元素相比，前者比后者极端重要


Step2：根据平均值公式公式（2）列出平均值矩阵，根据公式（3）计算第k层元素i的综合模糊值
[image: image8.wmf]k
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。并利用公式（4）两两比较综合总要程度值。
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    Step3：根据公式（5）计算指标
[image: image13.wmf]i
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优于其他指标的纯量测度获得指标权重模糊向量
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，然后对权重值进行归一化处理得到
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，并根据求取指标权重总向量。
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Step4：计算各指标的正理想解和负理想解。
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其中，
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为正理想解，
[image: image21.wmf]-
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为负理想解；i为各评估准则，j为各备选方案；
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I

为效益评估准则集合，
[image: image23.wmf]2

I

为成本评估准则集合；
[image: image24.wmf]ij

f

为备选方案j的i评估准则的绩效评估值。

    Step5：计算群体效益值
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和个别遗憾值
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公式中
[image: image29.wmf]i

w

表示第i个指标的权重，由上面三角模糊层次分析法获得；
[image: image30.wmf]j

S

表示备选方案的群体效益，其中
[image: image31.wmf]j

S

值越小，群体效益越大；
[image: image32.wmf]j

R

表示备选方案的个别遗憾，其中
[image: image33.wmf]j

R

值越小，个别遗憾越小。

    Step6：计算各单位产生的利益比率
[image: image34.wmf]j
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    公式中
[image: image36.wmf]v

表示决策机制系数，如果
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大于0.5，表示根据最大化群体效益占较大的方式来制定决策；如果
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近似0.5时，表示根据均衡折中方式来制定决策；如果
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小于0.5，表示根据最小化个别遗憾占较大的方式来制定决策。而在本文中，将
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设为0.5，也就是在追求群体效益最大化的同时，也追求个别遗憾最小化。此外，令：
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为最小个别遗憾。

    Step7：根据
[image: image47.wmf]j

S

，
[image: image48.wmf]j

R

，
[image: image49.wmf]j

Q

的关系对方案进行排序。当以下两个条件成立时，可以依据
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的大小对各方案进行排序，
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越小，则表示方案越好。

条件1：满足可接受的利益门槛条件：
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)

J

-

Q

Q

1

1

³

¢

-

¢

¢

。           （11）

公式中
[image: image53.wmf]Q
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表示根据
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值排序后，排序第二方案的
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值；
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¢

表示根据
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值排序后，排序第一方案的
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值；
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表示所有备选方案的总数。门槛条件的含义就是排序只差一位的两个备选方案之间的利益比率
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的门槛值，这样才能确定排序第一的备选方案要显著的优于排序第二的备选方案。当存在多个备选方案时，则需要将排序第一的备选方案与排序靠后的其他备选方案一一进行比较。

条件2：可接受的决策可靠度。

备选方案根据
[image: image62.wmf]Q

值排序后，排序第一的备选方案
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值必须要大于排序第二的备选方案
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值，或者排序第一的备选方案
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值必须要大于排序第二备选方案的
[image: image66.wmf]R

值。当存在多个备选方案时，则需要将排序第一的备选方案与排序靠后的其他备选方案一一进行比较。

判断法则：如果排序第一的备选方案和排序第二的备选方案之间同时满足条件1和条件2，则认为排序第一的备选方案为最佳方案；如果排序第一的备选方案和排序第二的备选方案之间只满足条件2，则认为这两个方案都是最佳方案；如果排序第一的备选方案和其他备选方案之间都不满足条件1，而却满足条件2，则认为不满足条件1的备选方案为最佳方案。

3基于模糊VIKOR法优质质押专利选择评价实证研究

本文选取了6家科技型企业的核心专利来作为评价对象，这些企业的相关信息主要来自于中国科技统计年鉴、企业年报及企业官网信息相关报道等，而核心专利信息主要通过中国知识产权局官网查询获得。为了便于描述，本文将分别用p1，p2，p3，p4，p5，p6来描述这6项专利。随后课题组聘请了三位经验丰富的专家和专利工程师，运用本文上述的评价选择方法对6项质押专利进行选择评价。在向三位专家其充分说明判断矩阵的构建方法后，由专家根据表1的模糊标度，构造B层次各指标两两比较的判断矩阵如表2所示。

表2  B层次元素判断矩阵

	
	B1
	B2
	B3
	B4

	B1
	(0.50,0.50,0.50)
	(0.55,0.60,0.65)
	(0,50,0.55,0.60)
	(0,40,0.45,0.50)

	
	(0.50,0.50,0.50)
	(0.50,0.55,0.60)
	(0.55,0.60,0.65)
	(0.45,0.50,0.55)

	
	(0.50,0.50,0.50)
	(0.50,0.55,0.60)
	(0.45,0.50,0.55)
	(0,40,0.45,0.50)

	B2
	(0.35,0.40,0.45)
	(0.50,0.50,0.50)
	(0.40,0.45,0.50)
	(0.30,0.35,0.45)

	
	(0,40,0.45,0.50)
	(0.50,0.50,0.50)
	(0,50,0.55,0.60)
	(0,40,0.45,0.50)

	
	(0,40,0.45,0.50)
	(0.50,0.50,0.50)
	(0,40,0.45,0.50)
	(0.35,0.40,0.45)

	B3
	(0.40,0.45,0.50)
	(0.50,0.55,0.60)
	(0.50,0.50,0.50)
	(0.35,0.40,0.45)

	
	(0.35,0.40,0.45)
	(0.40,0.45,0.50)
	(0.50,0.50,0.50)
	(0.35,0.40,0.45)

	
	(0.45,0.50,0.55)
	(0.50,0.55,0.60)
	(0.50,0.50,0.50)
	(0,40,0.45,0.50)

	B4
	(0.50,0.55,0.60)
	(0.60,0.65,0.70)
	(0.55,0.60,0.65)
	(0.50,0.50,0.50)

	
	(0.45,0.50,0.55)
	(0.50,0.55,0.60)
	(0.55,0.60,0.65)
	(0.50,0.50,0.50)

	
	(0.50,0.55,0.60)
	(0.55,0.60,0.65)
	(0.50,0.55,0.60)
	(0.50,0.50,0.50)


根据公式（2）、（3）、（4）、（5）计算获得B层次元素指标的模糊权重为：
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，随后利用相同的方法计算C层次元素指标的模糊权重，最终得到优质质押专利选择评价指标的权重如表3 所示。

表3 优质质押专利选择评价指标体系
	优质质押专利筛选指标体系（以科技型中小企业专利质押融资为背景）
	一级指标
	二级指标
	总权重

	
	专利法律价值B1 0.2950
	法律地位稳固程度C11
	0.0661

	
	
	专利独立性C12
	0.0382

	
	
	专利保护范围C13
	0.0407

	
	
	专利侵权可判定性C14
	0.0424

	
	
	专利族规模C15
	0.0237

	
	
	剩余有效期C16
	0.0186

	
	
	专利许可状态C17
	0.0212

	
	
	专利处置风险C18
	0.0441

	
	专利技术价值B2  0.1524
	技术创新度C21
	0.0258

	
	
	技术可替代性C22
	0.0101

	
	
	技术含量C23
	0.0275

	
	
	技术成熟度C24
	0.0137

	
	
	行业发展状况C25
	0.0233

	
	
	技术应用范围C26
	0.0309

	
	
	专利更替周期C27
	0.0211

	
	专利市场价值B3 0.1997
	市场规模前景C31
	0.0404

	
	
	市场竞争能力C32
	0.0252

	
	
	市场需求度C33
	0.0239

	
	
	预期盈利能力C34
	0.0418

	
	
	市场占有率C35
	0.0367

	
	
	市场化难易程度C36
	0.0317

	
	质物载体企业状况B4 0.3529
	管理层能力C41
	0.0393

	
	
	企业信誉状况C42
	0.0516

	
	
	企业技术支撑C43
	0.0469

	
	
	企业获利能力C44
	0.0624

	
	
	企业偿债能力C45
	0.0672

	
	
	企业成长能力C46
	0.0551

	
	
	行业政策支持程度C47
	0.0304 


对收集到的6项专利的专家选择评价打分进行整理，经过无量纲化处理和标准化处理后获得指标因素的评价值，如表4所示。

表4  经处理后6项专利标准化数据
	
	p1
	p2
	p3
	p4
	p5
	p6

	C11
	0.52
	0.76
	0.57
	0.27
	0.55
	0.45

	C12
	0.47
	0.57
	0.53
	0.36
	0.69
	0.51

	C13
	0.55
	0.63
	0.48
	0.49
	0.74
	0.44

	C14
	0.43
	0.71
	0.54
	0.42
	0.61
	0.46

	C15
	0.58
	0.53
	0.44
	0.38
	0.42
	0.45

	C16
	0.37
	0.42
	0.41
	0.55
	0.63
	0.47

	C17
	0.54
	0.67
	0.49
	0.41
	0.41
	0.39

	C18
	0.56
	0.71
	0.29
	0.51
	0.59
	0.48

	C21
	0.49
	0.67
	0.54
	0.47
	0.71
	0.34

	C22
	0.39
	0.55
	0.47
	0.62
	0.76
	0.55

	C23
	0.56
	0.72
	0.55
	0.35
	0.65
	0.52

	C24
	0.54
	0.61
	0.62
	0.51
	0.53
	0.38

	C25
	0.56
	0.77
	0.51
	0.64
	0.41
	0.57

	C26
	0.61
	0.51
	0.35
	0.56
	0.48
	0.53

	C27
	0.47
	0.63
	0.56
	0.37
	0.46
	0.72

	C31
	0.44
	0.49
	0.58
	0.51
	0.54
	0.55

	C32
	0.47
	0.69
	0.52
	0.32
	0.65
	0.41

	C33
	0.33
	0.54
	0.41
	0.39
	0.67
	0.46

	C34
	0.53
	0.62
	0.49
	0.41
	0.57
	0.43

	C35
	0.55
	0.67
	0.50
	0.43
	0.42
	0.51

	C36
	0.47
	0.41
	0.59
	0.54
	0.53
	0.44

	C41
	0.48
	0.41
	0.55
	0.44
	0.53
	0.46

	C42
	0.50
	0.47
	0.57
	0.53
	0.72
	0.42

	C43
	0.68
	0.53
	0.53
	0.42
	0.65
	0.47

	C44
	0.55
	0.69
	0.49
	0.55
	0.67
	0.41

	C45
	0.52
	0.51
	0.68
	0.43
	0.66
	0.49

	C46
	0.55
	0.46
	0.43
	0.51
	0.49
	0.62

	C47
	0.66
	0.46
	0.51
	0.63
	0.51
	0.41 


    根据公式（6）和公式（7）找出备选专利在各个准则下的正理想解和负理想解。
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根据公式（8）和公式（9）分别计算
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和
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，结果如表5所示。

表5  质押专利价值评价指标评估值
	
	p1
	p2
	p3
	p4
	p5
	p6

	C11
	0.0324(4)
	0(1)
	0.0256(2)
	0.0661(6)
	0.0283(3)
	0.0418(5)

	C12
	0.0255(5)
	0.0139(2)
	0.0185(3)
	0.0382(6)
	0(1)
	0.0208(4)

	C13
	0.0258(3)
	0.0149(2)
	0.0353(5)
	0.0339(4)
	0(1)
	0.0407(6)

	C14
	0.0409(5)
	0(1)
	0.0249(3)
	0.0424(6)
	0.0146(2)
	0.0366(4)

	C15
	0(1)
	0.0059(2)
	0.0166(4)
	0.0237(6)
	0.0190(5)
	0.0154(3)

	C16
	0.0186(6)
	0.0150(4)
	0.0157(5)
	0.0057(2)
	0(1)
	0.0114(3)

	C17
	0.0098(2)
	0(1)
	0.0106(3)
	0.0167(4)
	0.0167(4)
	0.0212(6)

	C18
	0.0158(3)
	0(1)
	0.0441(6)
	0.0210(4)
	0.0115(2)
	0.0242(5)

	C21
	0.0153(4)
	0.0028(2)
	0.0119(3)
	0.0167(5)
	0(1)
	0.0258(6)

	C22
	0.0101(6)
	0.0057(4)
	0.0079(5)
	0.0051(3)
	0(1)
	0.0038(2)

	C23
	0.0112(3)
	0(1)
	0.0126(4)
	0.0275(6)
	0.0052(2)
	0.0149(5)

	C24
	0.0046(3)
	0.0006(2)
	0(1)
	0.0063(5)
	0.0051(4)
	0.0137(6)

	C25
	0.0136(4)
	0(1)
	0.0168(5)
	0.0084(2)
	0.0233(6)
	0.0129(3)

	C26
	0(1)
	0.0119(4)
	0.0309(6)
	0.0059(2)
	0.0155(5)
	0.0095(3)

	C27
	0.0151(4)
	0.0054(2)
	0.0096(3)
	0.0211(6)
	0.0157(5)
	0(1)

	C31
	0.0404(6)
	0.0260(5)
	0(1)
	0.0202(4)
	0.0115(3)
	0.0087(2)

	C32
	0.0150(4)
	0(1)
	0.0116(3)
	0.0252(6)
	0.0027(2)
	0.0191(5)

	C33
	0.0239(6)
	0.0091(2)
	0.0183(4)
	0.0197(5)
	0(1)
	0.0148(3)

	C34
	0.0179(3)
	0(1)
	0.0259(4)
	0.0418(6)
	0.0100(2)
	0.0378(5)

	C35
	0.0176(2)
	0(1)
	0.0250(4)
	0.0352(5)
	0.0367(6)
	0.0235(3)

	C36
	0.0211(4)
	0.0317(6)
	0(1)
	0.0088(2)
	0.0106(3)
	0.0264(5)

	C41
	0.0197(3)
	0.0393(6)
	0(1)
	0.0309(5)
	0.0056(2)
	0.0253(4)

	C42
	0.0378(4)
	0.0430(5)
	0.0256(2)
	0.0327(3)
	0(1)
	0.0516(6)

	C43
	0(1)
	0.0271(3)
	0.0271(3)
	0.0469(6)
	0.0051(2)
	0.0379(5)

	C44
	0.0312(3)
	0(1)
	0.0446(5)
	0.0312(3)
	0.0046(2)
	0.0624(6)

	C45
	0.0430(3)
	0.0457(4)
	0(1)
	0.0672(6)
	0.0054(2)
	0.0511(5)

	C46
	0.0203(2)
	0.0464(5)
	0.0551(6)
	0.0319(3)
	0(1)
	0.0377(4)

	C47
	0(1)
	0.0243(5)
	0.0182(3)
	0.0036(2)
	0.0182(3)
	0.0304(6)

	Sj
	0.5167(3)
	0.3687(2)
	0.5324(4)
	0.7340(6)
	0.2653(1)
	0.7194(5)

	Rj
	0.0430(2)
	0.0464(3)
	0.0551(4)
	0.0672(6)
	0.0367(1)
	0.0624(5)


由表5获得
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0.0672，根据公式（10）分别计算出
[image: image76.wmf]j

Q

值。其中
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0.9057。根据上述的两条件来对6项质押专利的选择评估值进行排序，获得最终排序结果为：
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6

3

1

2

5

p

,

p

p

p

,

p

p

>

>

>

。

以上排序结果表明专利5是作为质押专利的最佳选择，不论是专利本身质量还是专利权企业都具有较好的表现，更容易获得银行的金融机构的青睐。而专利2如果只从专利本身价值考虑来说，其价值甚至还在专利5之上，但由于专利权企业的信誉，经营等问题影响了专利2作为质押物的价值，所以只能排在专利5之后和专利1一起属于第二选择。而专利4和专利6由于专利本身所拥有价值较小和专利权企业状况不良的影响，所以作为质押专利的价值较低，故很难作为质押物进行融资。

4结论
优质质押专利的选择问题是专利质押融资能否够获得广泛发展的关键问题，如果能够解决好优质质押专利的选择问题，将会对专利质押融资的发展起到非常大的帮助。而在选择质押专利时不仅仅需要考虑专利本身价值对质押专利选择的影响，更要考虑到专利权企业运营状况对质押专利选择的影响。本文正是综合考虑到质押专利本身价值和质物载体企业运营状况对质押专利选择的影响尝试构建了优质质押专利选择评价指标体系，并运用模糊VIKOR法对6项质押专利进行了评价和分析，希望可以对科技型企业专利质押融资的发展提供一定帮助。
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