中国知识产权贸易国际竞争力的演进与多国比较
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摘要：知识、技术密集型创意服务世界贸易发展迅猛，中国面临如何进一步提升高端服务业国际竞争力的难题。本文通过与欧美发达国家、东亚邻国和新兴国家的全方位比较，采用TCI、RCA、NXRCA
和LFI等综合竞争力指标全面评估中国知识产权贸易的国际竞争力，发现中国国际竞争劣势非常明显，竞争力呈下降趋势，而发达国家知识产权服务贸易占据绝对优势的竞争地位等结论，提出了服务市场逐步有序开放、政策倾斜扶持、吸引高端服务业外商直接投资等对策建议。
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Abstract: The international trade of Property service grows rapidly. But it is difficult to improve the international competitiveness to the developing countries. Through the statistical analysis from TCI, RCA index, NXRCA indes and LFI of 8 countries, this paper find the following conclusions: The international competitiveness of China’s intellectual property trade has been lack of competitive advantages, which is still shrinking; The intellectual property in developed countries such as USA and Japan have a monopoly advantage in the world.
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一、引言

随着服务时代的到来，很多国家服务业所占比重超过50%，有的甚至高达80%。服务业的快速发展推动了国际服务贸易的高速增长，服务贸易的重要性程度不断提升，其中知识、技术密集型创意服务的增长尤为突出。根据UNCTAD数据计算，世界版税与许可费服务贸易从2003年的1144亿美元增长为2012年的2680亿美元，年平均增长速度高达14.91%，远远超过其他创意类货物贸易的增长速度。知识产权类贸易往往突破原有产业的边界，会影响国家平均生成率和关联产业，对一国经济影响深远。[1][2]然而在高速发展的高端服务国际贸易中，贸易不平衡现象非常突出，发达国家与发展中国家的地位截然不同，发达国家往往占据了绝对优势，其国际贸易存在巨额顺差。[3]发展中国家长期面临着如何利用后发优势，提升高端服务国际竞争力的问题。而中国作为世界最大的发展中国家，在高端服务贸易领域也处于劣势地位，[4][5]其限制着国家经济增长、产业结构升级以及就业吸纳能力的进一步提升。因此，全面探索中国高端服务贸易发展现状，深入剖析其贸易国际竞争力，借鉴他国经验培育新的比较优势，具有重要的战略意义。
本文将聚焦于中国知识产权的国际竞争力评价，选择主要与发达国家、邻近国家以及发展中国家进行多国比较，以探索中国知识产权贸易国际竞争力的提升对策。欧盟与北美是中国最为重要的国际贸易伙伴，同时也是知识产权贸易的代表性地区，发达国家选择美国和英国；中国与日韩同处东北亚经济圈，文化相近，邻近的亚洲国家选择日本和韩国；作为世界新兴经济体代表和发展中国家领头羊的金砖四国，已成为推动世界经济发展的重要力量，发展中国家选择金砖四国中的印度、俄罗斯和巴西。本研究范围取自UNCTAD创意产业分类，版税和许可费服务（Royalties and Licence Fees Service）。原始数据主要源自联合国贸易与发展会议UNCTAD创意经济数据库，贸易数据均根据UNCTAD数据汇总计算获得。研究主要采用进出口数据评价方法和多因素的综合评价方法对各国版税和许可费服务贸易进行比较研究，以期发现中国知识产权国际竞争力在10年间的演进，以及与各国比较的优劣势。
二、中国知识产权国际贸易发展态势
1.出口规模发展
表1  中国知识产权出口规模年度变化           

                                                                   单位：百万美元，%

	年份
	出口总额
	年增速

	2003
	106.98 
	

	2004
	236.36 
	120.94%

	2005
	157.40 
	-33.41%

	2006
	204.50 
	29.92%

	2007
	342.63 
	67.54%

	2008
	570.54 
	66.51%

	2009
	429.45 
	-24.73%

	2010
	830.48 
	93.38%

	2011
	743.30 
	-10.50%

	2012
	1044.10 
	40.47%


数据来源：UNCTAD创意经济数据库、UN Comtrade
中国知识产权出口额在10年间高速发展，从2003年的1亿美元增长为2012年的10.4亿，增长9.4倍，平均年增长速度38%。10年间增长速度起起伏伏，2004年增长速度高达120.94%，2005年增速则变为-33.41%，2008年增速66.51%，2009年则为-24.73%，2010年增速高达93.38%，2011年却又下降为-10.5%。虽然出口额如同“过山车”般上下波动，但是总体上呈现上升的趋势。一定程度上反映了知识产权国际竞争力的提升。
2.国际市场份额变化

表2  多国知识产权国际市场份额变化比较           

                                                                   单位： %
	年份
	中国
	美国
	英国
	日本
	韩国
	印度
	俄罗斯
	巴西

	2003
	0.09%
	49.66%
	8.81%
	10.73%
	1.15%
	0.02%
	0.15%
	0.09%

	2004
	0.17%
	47.51%
	8.34%
	11.11%
	1.32%
	0.04%
	0.16%
	0.08%

	2005
	0.10%
	46.75%
	8.35%
	11.06%
	1.20%
	0.13%
	0.16%
	0.06%

	2006
	0.12%
	48.19%
	8.38%
	11.60%
	1.18%
	0.04%
	0.17%
	0.09%

	2007
	0.17%
	47.86%
	7.96%
	11.36%
	0.85%
	0.08%
	0.19%
	0.16%

	2008
	0.25%
	44.39%
	6.38%
	11.17%
	1.04%
	0.06%
	0.20%
	0.20%

	2009
	0.18%
	41.71%
	5.83%
	9.18%
	1.36%
	0.08%
	0.16%
	0.18%

	2010
	0.33%
	42.17%
	5.57%
	10.50%
	1.24%
	0.05%
	0.15%
	0.16%

	2011
	0.26%
	41.83%
	4.91%
	10.06%
	1.50%
	0.10%
	0.19%
	0.20%

	2012
	0.39%
	46.38%
	4.24%
	11.88%
	1.28%
	0.12%
	0.25%
	0.19%


数据来源：UNCTAD创意经济数据库、UN Comtrade
尽管中国版税和许可费服务出口在10年间高速发展，但是从2003年到2012年中国版税和许可费服务的国际市场份额依然是微不足道。2003年中国版税和许可费服务的国际市场份额仅为0.094%，不足0.1%，经过10年的发展，其国际市场份额依然仅有0.39%，在此过程中，看似国际市场份额增长了3倍，然而其份额与我国经济地位相比，与其他传媒类服务相比，份额显得太过落后。美国是国际知识产权贸易的龙头，其市场占有率接近全球的一半，并在10年来一直相对稳定。日本则在亚太地区一枝独秀，其国际市场占有率2012年达11.88%，同样保持稳定。英国的国际市场占有率下滑幅度较大，2003年为8.81%，2012年则降至4.24%，但仍远远超过中国。韩国的国际市场占有率2012年为1.28%，同样超过中国。金砖四国版税和许可费服务国际市场占有率均较低，中国在四国中表现最好。
3.贸易差额变化

表3 多国知识产权贸易差额变化比较

                                                                   单位：百万美元
	年份
	中国
	美国
	英国
	日本
	韩国
	印度
	俄罗斯
	巴西

	2003
	-3441 
	37554 
	2227 
	1286 
	-2259 
	-526 
	-537 
	-1120 

	2004
	-4260 
	43403 
	2613 
	2062 
	-2585 
	-559 
	-867 
	-1082 

	2005
	-5164 
	48871 
	3842 
	2984 
	-2652 
	-466 
	-1333 
	-1303 

	2006
	-6430 
	58511 
	4997 
	4607 
	-2605 
	-785 
	-1703 
	-1513 

	2007
	-7849 
	71324 
	7461 
	6564 
	-3399 
	-997 
	-2410 
	-1940 

	2008
	-9749 
	72502 
	4109 
	7396 
	-3274 
	-1381 
	-4141 
	-2232 

	2009
	-10636 
	67109 
	5382 
	4838 
	-3989 
	-1668 
	-3606 
	-2078 

	2010
	-12209 
	73731 
	5675 
	7909 
	-5887 
	-2310 
	-4456 
	-2453 

	2011
	-13963 
	84216 
	3515 
	9900 
	-2959 
	-2518 
	-5275 
	-2710 

	2012
	-16705 
	82311 
	3217 
	11927 
	-4951 
	-3682 
	-6965 
	-3156 


数据来源：UNCTAD创意经济数据库
中国版税和许可费服务的国际贸易自2003年以来一直处于贸易逆差状态，并且其贸易逆差额还在不断加大。2012年贸易逆差直线上升为167亿美元，10年间贸易逆差扩大了近4倍，年增长速度非常快，每年逆差增速均在2位数以上。贸易逆差高速增长的数据一定程度上说明中国版税和许可费服务国际竞争力的弱化。在2003~2012年间，美国、日本和英国的版税和许可费服务贸易均处于贸易顺差状态，其中美国的顺差额最大，并在逐年增加。金砖四国和韩国版税和许可费服务贸易均处于贸易逆差状态。
三、中国知识产权国际贸易竞争力实证分析

采用产业进出口的数据评价指标评价一国产业竞争力强弱已成为产业竞争力评价中普遍采用的方法。[6]市场份额、贸易差额等单一的评价指标，不足以真实、全面反映知识产权的国际竞争力。[7]考虑到各个指标的不同缺陷，为了更全面地评价知识产权的国际竞争力和比较优势，本文将使用贸易竞争力指数（Trade Competitiveness Index, TCI）、显示性比较优势（Revealed Comparative Advantage, RCA）指数、净出口显示性比较优势( Net Export Revealed Competitive Advantage, NXRCA)指数、拉菲指数（Lafay Index, LFI）等综合性指标来测量中国视听的国际竞争力。
（一）知识产权的贸易竞争力指数国际比较

贸易竞争力指数（TCI）是指某经济体出口与进口贸易的差额与其进出口贸易总额的比值，用公式表示为:TCij = ( Eij－Iij) / ( Eij+Iij) 。其中，TCij表示j 经济体i 产业或产品的贸易竞争力指数，Eij和Iij分别表示j 经济体i 产业或产品的出口额和进口额。TCI在－1 到1 之间变动，TCI值越高，说明国际竞争力越强。[8] [9] [10]
表4  多国知识产权TCI指数变动比较
	  年份
国家
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	中
	-0.94 
	-0.90 
	-0.94 
	-0.94 
	-0.92 
	-0.90 
	-0.93 
	-0.88 
	-0.90 
	-0.89 

	美
	0.49 
	0.48 
	0.49 
	0.54 
	0.57 
	0.55 
	0.52 
	0.52 
	0.53 
	0.49 

	英
	0.12 
	0.12 
	0.17 
	0.21 
	0.30 
	0.16 
	0.24 
	0.25 
	0.14 
	0.16 

	日
	0.06 
	0.07 
	0.09 
	0.13 
	0.16 
	0.17 
	0.13 
	0.17 
	0.21 
	0.23 

	韩
	-0.46 
	-0.41 
	-0.41 
	-0.39 
	-0.49 
	-0.41 
	-0.38 
	-0.48 
	-0.25 
	-0.42 

	印
	-0.92 
	-0.84 
	-0.53 
	-0.87 
	-0.75 
	-0.82 
	-0.81 
	-0.90 
	-0.81 
	-0.85 

	俄
	-0.61 
	-0.66 
	-0.72 
	-0.74 
	-0.75 
	-0.82 
	-0.83 
	-0.85 
	-0.83 
	-0.84 

	巴
	-0.84 
	-0.83 
	-0.87 
	-0.83 
	-0.75 
	-0.71 
	-0.71 
	-0.76 
	-0.70 
	-0.76 


数据来源：根据UNCTAD创意经济数据库的相关数据计算获得

从中国版税和许可费服务TCI变动情况来看，其一直表现为负值，说明其基本不具备的国际竞争优势，处于竞争劣势地位。但是TCI在10年间一直小于-0.8，呈缓慢上升趋势，说明中国版税和许可费服务具有非常明显的国际竞争劣势。在多国比较中，只有美国、日本和英国TCI大于0，三国具有较明显的国际竞争优势，其中美国的竞争优势最大。而金砖四国和韩国均表现为国际竞争劣势。
2.知识产权的显示性比较优势指数国际比较
显示性比较优势（RCA）是Balassa于1965 年提出的，指一国某产品的出口在全世界该产品出口中的份额与该国所有产品的出口在世界总出口中的份额的比率。这一指标反映了一个国家某一产品的出口与世界平均出口水平相比的相对优势，它剔除了国家总量波动和世界总量波动的影响，较好地反映了生产该产品产业的相对优势。[1]计算公式:RCA=(Ej/Et)/(Wj/Wt) 。式中，Ej、W j分别表示一国j 商品的出口值和世界j商品的出口值, Et、Wt分别表示一国商品出口总值和世界商品出口总值。一般而言，若RCA>2.5，表明该国该产业具有极强的国际竞争力；若1.25<RCA<2.5，表明该国该产业具有较强的国际竞争力；若RCA<0.8，则表明该国该产业的国际竞争力较弱。[11] [12] [13]
表5  多国知识产权RCA指数变动比较
	  年份
国家
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	中
	0.02 
	0.03 
	0.01 
	0.01 
	0.02 
	0.03 
	0.02 
	0.03 
	0.02 
	0.03 

	美
	5.20 
	5.38 
	5.45 
	5.70 
	5.84 
	5.57 
	4.96 
	5.05 
	5.17 
	5.52 

	英
	2.19 
	2.21 
	2.28 
	2.27 
	2.54 
	2.24 
	2.06 
	2.05 
	1.78 
	1.65 

	日
	1.73 
	1.81 
	1.95 
	2.17 
	2.23 
	2.31 
	1.99 
	2.09 
	2.24 
	2.74 

	韩
	0.45 
	0.48 
	0.44 
	0.44 
	0.32 
	0.40 
	0.47 
	0.41 
	0.50 
	0.43 

	印
	0.03 
	0.04 
	0.14 
	0.03 
	0.07 
	0.05 
	0.06 
	0.03 
	0.06 
	0.07 

	俄
	0.08 
	0.08 
	0.07 
	0.07 
	0.08 
	0.07 
	0.07 
	0.06 
	0.07 
	0.09 

	巴
	0.10 
	0.08 
	0.06 
	0.08 
	0.14 
	0.17 
	0.15 
	0.12 
	0.15 
	0.14 


数据来源：根据UNCTAD创意经济数据库的相关数据计算获得

从中国版税和许可费服务RCA指数变动情况来看，其RCA指数在10年间一直小于0.1，非常接近于0，说明其仅具备非常弱的显示性比较优势，处于完全的国际竞争劣势地位，从变化趋势来看，中国版税和许可费服务的国际显示性比较优势呈非常缓慢的上升趋势。在多国比较中，美国的竞争优势最大，其次为日本和英国。金砖四国和韩国的TCI均小于0.8，表明这些国家版税和许可费服务处于竞争劣势状态。
3.知识产权的净出口显示性比较优势指数国际比较
为了反映进口对竞争力的影响，Balassa对RCA 指数进行了改进提出，计算公式为：NXRCA=（Ej/Et - Ij/It）×100。式中，Ej、Et分别表示一国j 商品的出口值和一国商品出口总值, Ij、It分别表示一国j 商品的进口值和一国商品进口总值。该指数大于0表示具有竞争优势, 小于0表示具有竞争劣势, 等于0 表示贸易达到自我平衡。[14]
表6  中国知识产权NXRCA指数变动

	  年份

国家
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	中
	-0.84 
	-0.76 
	-0.79 
	-0.82 
	-0.83 
	-0.87 
	-1.06 
	-0.88 
	-0.80 
	-0.93 

	美
	6.36 
	6.68 
	6.79 
	6.84 
	7.21 
	6.57 
	7.37 
	6.68 
	6.53 
	6.24 

	英
	1.33 
	1.44 
	1.62 
	1.65 
	2.29 
	1.52 
	2.26 
	1.97 
	1.22 
	1.22 

	日
	-0.27 
	-0.22 
	0.12 
	0.43 
	0.57 
	0.89 
	0.68 
	0.76 
	1.29 
	1.74 

	韩
	-1.32 
	-1.25 
	-1.07 
	-0.87 
	-0.97 
	-0.73 
	-1.34 
	-1.45 
	-0.61 
	-0.99 

	印
	-0.72 
	-0.54 
	-0.26 
	-0.42 
	-0.40 
	-0.40 
	-0.61 
	-0.64 
	-0.51 
	-0.71 

	俄
	-0.81 
	-1.00 
	-1.16 
	-1.12 
	-1.14 
	-1.48 
	-1.95 
	-1.85 
	-1.69 
	-2.15 

	巴
	-2.27 
	-1.68 
	-1.72 
	-1.63 
	-1.59 
	-1.24 
	-1.60 
	-1.29 
	-1.16 
	-1.36 


数据来源：根据UNCTAD创意经济数据库的相关数据计算获得

从中国版税和许可费服务NXRCA指数变动情况来看，在10年间均为负值，小于0，说明其基本没有的净出口显示性比较优势。从变动趋势来看，中国版税和许可费服务的国际竞争力净出口显示性比较优势呈缓慢下降趋势。与TCI和RCA指数一样，美国的竞争优势最为明显，其次为日本和英国。而金砖四国和韩国均处于竞争劣势。
4.知识产权的Lafay指数国际比较
Lafay提出了拉菲指数（Lafay Index, LFI），该指数同时考虑出口和进口的贸易流向，从这点上讲就优于RCA指数；不同于TC 指数，Lafay 指数在由分类贸易额和贸易总额构成的可比净出口指数的基础上再以贸易份额作为权重，较好地克服了经济周期波动因素导致的测算结果扭曲问题。
[image: image1.emf]
式中的Xji、Mij 分别表示i 国家j 类商品或服务的出口额和进口额，n 是贸易部门数。因此，Lafay指数不仅可以衡量一国某一部门的比较优势水平，还可以揭示该部门的产业内贸易专业化程度的强弱。若LFI>0，说明i 国家部门j 具有专业化的比较优势，指数值越大，则该部门的专业化程度越高；反之，若LFI<0，则说明该部门缺乏比较优势，专业化程度较低，更依赖于进口。一般来说，LFI越接近于零值，说明该部门的产业内贸易程度越高，因此，无关指数值的正负，只要偏离零值越远，就说明该部门的产业内贸易程度越低。[15] [16]
表7  中美英知识产权的LAFAY指数比较

	年份
国家
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	中
	-23.88
	-24.65
	-26.09
	-29.33
	-29.73
	-28.04
	-28.78
	-31.31
	-31.21
	-32.70

	美
	7.23
	7.03
	7.97
	9.80
	10.13
	10.00
	10.12
	11.29
	12.39
	NA

	英
	-7.63
	-8.85
	-6.70
	-4.70
	-1.13
	-3.41
	-2.13
	-1.95
	-5.97
	NA

	日
	6.34
	6.36
	6.53
	8.49
	9.05
	8.94
	8.88
	7.47
	8.33
	8.66

	韩
	NA
	NA
	NA
	4.71
	1.69
	5.67
	7.35
	4.53
	6.31
	1.36

	印
	NA
	-7.30
	-5.80
	-5.51
	-5.06
	-5.76
	NA
	NA
	NA
	NA

	俄
	-11.29
	-16.70
	-18.28
	-18.43
	-18.99
	-21.54
	-20.24
	-20.91
	-21.15
	-22.45

	巴
	-1.53
	-0.90
	-1.84
	-1.43
	0.11
	0.65
	0.51
	0.26
	1.01
	-2.32


数据来源：根据UNCTAD创意经济数据库的相关数据计算获得

从中国版税和许可费服务LFI变动情况来看，在10年间一直小于0，说明其并不具备国际竞争优势。从2003年到2012年，中国版税和许可费服务LFI最低为-32.7，最高也仅为-23.88，其远离0，说明中国版税和许可费服务的专业化程度非常低，对进口的依赖非常严重，同时其贸易以产业间贸易为主。从其变动趋势来看，中国版税和许可费服务的专业化程度在不断下降，国际竞争力在不断下降。
多国比较中，美国的LAFAY指数最高，远远超过其他国家，其LAFAY指数9年间主要在7.0~12.0区间波动，并总体上呈上升趋势，说明美国版税和许可费服务专业化程度非常高，在国际上具有垄断性优势，导致他国服务在美国缺乏竞争力，因而其产业内贸易程度低。日本的LAFAY指数10年主要在6.0~9.0区间波动，并总体上非常稳定，说明日本版税和许可费服务专业化程度非常高，同样产业内贸易程度低。而英国LAFAY指数主要在-8.0~-1.0区间上下波动，说明英国版税和许可费服务专业化程度较低，其专业化程度远远低于美国，同时英国LAFAY指数相对接近于0，说明英国产业内贸易程度比美国和日本高。美国在版税和许可费服务贸易上具有绝对竞争优势。而对于金砖其他三国，均不具有专业化优势。巴西LAFAY指数最高，其LAFAY指数10年间主要在-2.3~1.0区间波动，比较接近0，说明其产业内贸易程度较高。而印度次之，LAFAY指数主要在-5.0~-7.3区间上下波动。俄罗斯与中国的专业化程度接近，专业化非常低。
四、主要结论与建议
通过以上数据分析，本文可以得出以下主要结论：

1. 中国版税和许可费服务的国际竞争劣势非常明显
无论是从国际市场占有率，还是从贸易逆差，或者从各种竞争力评价指标来看，均反映了中国版税和许可费服务的国际竞争力近10年来一直处于较大的劣势地位，其国际竞争力非常弱小，远远落后于美国、日本和英国等发达国家，仅仅超过巴西、俄罗斯和印度等新兴国家。

2. 中国版税和许可费服务的出口波动大
与其他传媒类产品与服务类似的是，中国版税和许可费服务出口额高速增长。在10年间，其出口总额平均年增长速度38%。然而其出口额的波动幅度较大，2004年增长速度高达120.94%，2005年增速则变为-33.41%，2008年增速66.51%，2009年则降为-24.73%，2010年增速高达93.38%，2011年却又下降为-10.5%，反映了中国版税和许可费服务出口缺乏持续增长的能力。

3. 中国版税和许可费服务的国际竞争力呈下降趋势
尽管中国版税和许可费服务的国际竞争力非常弱小，但是在10年间依然呈现出不断下降的趋势，无论是贸易逆差扩大还是其他各类国际竞争力指标，均反映中国版税和许可费服务的国际竞争力在不断下滑。虽然其竞争力下滑的幅度较小，但其表现出来的趋势应特别关注。

4.发达国家知识产权服务贸易占据绝对优势的竞争地位
从发达国家的服务贸易出口结构来看，往往以版税和许可费出口贸易为主，美国版税和许可费服务出口比重高达85%左右，日本版税和许可费服务出口比重甚至高达95%左右，并且相对稳定。从多国LAFAY指数比较，美国的LAFAY指数主要在7.0~12.0区间波动，并总体上呈上升趋势，说明美国版税和许可费服务专业化程度非常高，在国际上具有垄断性优势，导致他国服务在美国缺乏竞争力，因而其产业内贸易程度低。同样日本的LAFAY指数也非常高，说明日本版税和许可费服务专业化程度同样非常高。

5.新兴发展中国家知识产权服务贸易竞争劣势明显
就版税和许可费服务而言，金砖四国均不具有专业化优势。巴西LAFAY指数最高，其LAFAY指数10年间主要在-2.3~1.0区间波动，印度次之，LAFAY指数主要在-5.0~-7.3区间上下波动。俄罗斯与中国的专业化程度接近，专业化非常低，远远落后于美国和日本等发达国家。
为进一步提升中国知识产权的国际竞争力，笔者认为可采取以下策略：
（1）中国知识产权服务整体发展水平偏低，在创意服务中仍然以劳动密集型传统服务为主，短时间内竞争力很难根本改变。知识、技术密集型的现代服务在服务贸易中所占比重远远低于劳动密集型的传统服务。如果全面性开放，会严重危及本土服务业的发展。中国应实行逐步有序的服务市场开放政策，为国内知识产权服务业提供良好的发展环境；（2）加大政策扶植力度，鼓励原创性产品研发，可以通过出口补贴、生产补贴等扶持知识产权贸易发展，采取倾斜的外贸优惠政策，如优惠税收和信贷、简化审批程序，借鉴美国、日本等发达国家经验，发展知识型产业集聚，承接服务外包，提高技术水平；（3）由于中国服务业与发达国家的差距较大，其技术、管理和战略思维各个方面存在较大差距，通过引进海外发达国家直接投资有利于学习到其先进的技术和管理经验，吸收消化高端技术,通过技术的外溢效应，从而提高中国企业的生产率和服务的竞争力。因此中国应继续制定优惠政策吸引高端服务业外商直接投资，从而推动中国知识产权服务国际竞争力的提升。
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