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摘要：智力资本作为实施双元创新的基础性资源，其各维度对双元创新产生的选择性影响越来越受到学者们的关注，研究以217家企业为样本，运用多元回归分析对智力资本各维度交互作用与双元创新之间的关系进行实证研究。结果表明，社会资本对利用性创新和探索性创新均产生正向影响，人力资本仅对探索性创新产生正向影响，组织资本仅对利用性创新产生正向影响，人力资本与社会资本的交互以及智力资本三维度间的交互对利用性和探索性创新均产生显著正向影响，说明仅考虑智力资本各维度单独对双元创新的驱动作用是不足够的，它们之间的交互作用对双元创新的影响更有意义。研究还发现，社会资本是智力资本中最为活跃的要素，社会资本不足将影响智力资本其他要素对双元创新的驱动作用。
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Ambidextrous Innovation Driving Mechanism：Perspective Of Intellectual Capital Integration
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Abstract: Ambidextrous innovation was influenced by each dimension of Intellectual capital selectively, which has attracted more and more attention of scholars. this paper tested the relationships between interaction of each dimension of IC and ambidextrous innovation using data collected from 217 companies. Empirical results show that social capital was positively associated with both exploitative innovative and explorative innovative, human capital was only positively associated with explorative innovative, organization capital was only positively associated with exploitative innovative, human capital interacted with social capital and interaction between three dimensions of intellectual capital were positively associated with both exploitative innovative and explorative innovative, This findings indicated that considering each of the IC alone was insufficient in explaining the mechanisms by which ambidexterity was being achieved, the interaction between each dimension of Intellectual capital make more sense. The study also found that social capital was the most active element in the intellectual capital, deficiency of SC has a particularly negative effect between other factors of IC and ambidextrous innovation.
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创新是实现企业长久发展的根本动力。尤其是在目前竞争激烈且快速变化的环境中，全新技术和高用户体验产品的不断涌现，使得用户需求面临极大挑战和不确定性，创新已成为企业获取长期竞争优势的关键。然而，以往研究表明，并非企业对创新投入越多创新绩效越显著，企业应更多关注创新中的探索与利用行为，也就是对利用性创新和探索性创新的同时追求，即：双元创新[1]。利用(exploitation)即提炼、选择、挑选、实施、执行等，利用性创新是为了提升组织效率、改善组织现状而进行的小幅度、改良式的创新活动；探索(exploration)即搜索、试验、变化、承担风险等，探索性创新是为组织寻求新的机会而进行的跨越式、根本性的创新活动[2]。实践表明，选择任何一方都不能促进组织的长期发展[3]。

虽然双元化(ambidexterity)概念提出已近30年，西方学者也对此进行了大量研究，主要集中在双元创新对企业绩效的贡献上[4-5]，但是对于双元创新驱动机制研究并未形成统一共识。既往的研究认为
创业导向和市场导向[6]、组织学习[7]、动态能力[5]、战略柔性[8]等均与利用性创新和探索性创新相关。本文认为，这些研究多是反映双元创新的管理“能力”，而没有体现管理“活动”。Turner等[9]认为智力资本(intellectual capital, IC)不仅是企业的核心资本，更是企业实施双元创新的基础性资源。对于智力资本与双元创新的研究，以往文献集中在智力资本各维度与双元创新之间的关系，结果表明智力资本各维度对利用性或探索性创新会产生不同程度的影响[10-11]。然而，在组织中，智力资本三个方面错综复杂交织在一起，智力资本对双元创新的促进是在相互影响、相互作用的情况下形成的。因此，本文力图探究智力资本各维度分别对利用与探索性创新活动影响的差异性，以及智力资本各维度间交互作用对双元创新的影响，探究智力资本各维度间是以何种作用方式驱动双元创新的，以期对企业创新决策提供理论支持。

1理论基础与研究假设

1.1双元创新

Duncan[12]用“组织双元”描述组织行为中存在的一些差异特征，其形容“双元”为一种灵活多变的本领。Tushman 和O’Reilly认为组织双元是渐进式和突破式创新同时在组织发生的过程，He[13]和Lubatkin[14]等认为“双元组织”应该是具备两面性即探索和利用活动的组织，而Cao等[15]从竞争优势的角度提出组织双元是指既能充分利用现有优势又能抓住新机会的能力，此能力对提升企业竞争力和绩效有益。

本文研究双元创新的两个方面：利用性创新与探索性创新[1]，着重关注创新的活动而非创新的结果，并基于He和Cao的定义，认为双元创新是指组织能够同时进行利用性创新和探索性创新的一种行为，既能利用现有优势又能探寻新的机会来提升组织的竞争力。利用性创新着眼于现有知识的延伸和企业效率的提升，是对产品质量和样式的改进与完善，而探索性创新放眼于企业的长远发展和知识积累的根本性突破；利用性创新关注市场与日常运营效率，探索性创新则更多与组织长远战略紧密相连。

1.2智力资本对双元创新的影响

1.2.1智力资本内涵

Stewart[16]认为智力资本是能够不断为组织带来价值增值及财富累积的一系列知识构成的无形资产。Pablos[17]根据知识所属不同层面，将智力资本中个体层面知识定义为人力资本，即组织中员工个体能力、经验、知识的总和；组织层面知识定义为组织资本，组织资本是固化于组织中的知识，不以员工的离去而消失，如：制度、流程、文化等；群体层面知识定义为社会资本，是知识的连接网络，是企业内外部知识交换的重要机制。Kang和Snell[18]认为智力资本是可以为组织提供原动力的一种“输入”，包括组织中个体知识(人力资本,HC)，嵌入在系统、手册、规章制度等中的知识(组织资本,OC)和从关系中获得的知识(社会资本,SC)，它们对组织中知识的获取、分享、整合产生影响。智力资本三维度模式得到学者们普遍认可[19-21]，因此，本研究界定的智力资本包括三方面因素：人力资本、组织资本和社会资本。

1.2.2智力资本各维度对双元创新的影响
人力资本是智力资本中的核心部分，它不仅是组织中新知识和新观点的主要来源，更是创新取得成功的关键，员工通过不断学习将迅速增加已有知识存量，实现企业现有知识流限度的突破，拥有强人力资本的组织则其创新能力一定较其他组织更强[22]。Kang和Snell[18]将人力资本划分为通才型和专才型，并得出结论，通才促进企业探索性创新，专才促进企业利用性创新。事实上，企业员工并非一定是单独的专才，或单独的通才，其既可以具备技术领域专有的知识也可以拥有在在任何情况下都能被利用的个人经验和广泛的技能，它是对两者的有机统一[23]，这种统一性使得个体具备双元性特征，从而促进双元创新。

基于上述分析，提出如下假设：

H1a：人力资本对利用性创新产生显著正向影响

H1b：人力资本对探索性创新产生显著正向影响

组织资本中文化因子、结构因子与组织创新之间有着紧密的关系[22]，从企业文化来看，不同的企业文化直接影响利用性创新和探索性创新的强度，从组织结构来看，具有差异性的组织结构会影响企业的集权与分权程度，不同权力的集中程度对企业创新类型的选择具有影响[24]。Kang和Snell [18]将组织资本划分为机械式和有机式，并认为其分别对双元创新的两个方面产生影响，然而，组织资本在工作实践中被证实是机械式和有机式共存状态，其共存关系被认为是运行框架和日常灵活性的平衡[23]，这种共存状态使得组织资本存在双元性特征，进而对双元创新产生影响。

基于上述分析，提出如下假设：

H2a：组织资本对利用性创新产生显著正向影响

H2b：组织资本对探索性创新产生显著正向影响

社会资本在企业中起粘合作用，协调着企业间或企业内部的交流与沟通，并推动企业知识、信息等资源的共享，通过资源整合使各部门加深对产品的认知和理解，并结合企业自身资源推动企业产品创新[25]。社会资本中的信任、亲密的程度或合作能力与创新所需要的知识、资源整合的能力亦存在正相关关系[26]。从社会资本作用的不同方面也可以看出，社会资本之于组织内部，可以加强员工间知识的交流与分享，利于利用性创新[10]；社会资本之于组织外部，可为企业寻找合适的学习与创新伙伴提供机会，企业与外部伙伴维持紧密互动或交易关系不仅有助于企业吸收外来知识为我所用[27]，而且能够使得合作伙伴间形成共同的目标和价值观，促使成员之间积极主动地转移和共享知识，实现有效沟通，促进新理念和想法的产生[23]，利于探索性创新。

基于上述分析，提出如下假设：

H3a：社会资本对利用性创新产生显著正向影响

H3b：社会资本对探索性创新产生显著正向影响

1.2.3智力资本各维度间交互作用对双元创新的影响
与智力资本各维度单独作用于双元创新不同，智力资本各维度之间的作用关系对双元创新亦会产生显著影响，现存研究主要集中在各维度间的相互影响关系对创新的推动作用，研究指出，人力资本作为智力资本中最重要的资本，强烈的影响组织资本和社会资本，社会资本又正向影响组织资本，三种要素相互影响后的智力资本与创新有显著地正相关性[19,20,28-29]，如图1a所示。事实上，人力、组织、社会资本在组织中并非孤立存在，而是错综复杂的交织在一起，其间交互作用对双元创新的影响值得进一步研究，如图1b所示。
（1）人力资本与社会资本交互对双元创新的影响。社会资本对个体人力资本具有整合效应[30]，个体间独特想法只有被有效整合起来才能产生对创新的影响，大量研究表明，组织中的关系网络对于促进人力资本对全新产品的开发是非常重要的[10]，Youndt[10]通过实证方法验证了人力资本与社会资本的交互作用对突破式创新产生了显著地正向影响。不仅如此，社会资本亦会鼓励员工间的信息分享和专门知识的彼此连结，有助于员工提炼和重组既有知识，这对发挥人力资本对利用性创新的影响有帮助[18]，Nieto和Santamaria[31]的研究指出，企业内部间或与外部机构间的交流、互动和分享，能够有效丰富公司内部人力资本，推进其效率的提升和产品的改进。因此，社会资本以及与之相适应的关系网络的建立不仅使得个体员工吸收群体知识来改善和优化自身知识构架，利于利用性创新；更能整合个体员工间分散的创新性想法，这些想法只有流转、散播与企业之中，才能充分发挥其对探索性创新的影响。

基于上述分析，提出如下假设：

H4a:人力资本与社会资本的交互对利用性创新产生显著正向影响

H4b:人力资本与社会资本的交互对探索性创新产生显著正向影响

（2）组织资本与社会资本交互对双元创新的影响。尽管在之前文献中社会资本和组织资本被分别认为是智力资本的有效形式，然而这两种资本的结合会潜移默化的产生更大的价值[23]。组织通过与供应商和分销商的紧密联系，会促使其对新技术的采纳，建立新的标准，扩大技术的渗透作用[27]，这种良好关系还能够使得员工与顾客以及业务伙伴们更好的讨论业务流程和创新[20]。Turner[认为实现利用性创新和探索性创新只有组织结构来支持是不足的，创建密集的社会关系网络和非正式协调沟通机制也尤为重要，结构化的流程，例如利用和强化组织知识的新产品开发项目，通过项目团队中的成员信息充分交流和彼此协作中得到收益[23]。不仅如此，社会资本也为企业文化有效发挥搭建了牢固平台，它使得企业中的价值观、道德规范可以更融洽的纳入到员工的行为中，这种社会资本与企业文化的结合能够更好发挥企业制度对不同创新类型的提升作用[20]。

基于上述分析，提出如下假设：

H5a:组织资本与社会资本的交互对利用性创新产生显著正向影响

H5b:组织资本与社会资本的交互对探索性创新产生显著正向影响

（3）人力资本与组织资本交互对双元创新的影响。人力资本与组织资本相互作用、相互依赖，二者浑然一体统一服务于企业核心竞争力，人力资本只有结合了组织资本才能发挥其应有的效益[22]。管理者对于一个项目程序或流程的利用不仅仅是采用公司既定的标准化步骤，实际的选择取决于管理者对于以往利用程序所形成的经验，个体在先前活动中获得的知识和经验对于其在特定情境下如何更有效的利用组织内部固化的资本具有价值[23]。人力与组织资本间亦存在相互转化关系，这种转换不仅局限于知识的转化，还包括核心价值观的转化，企业文化即是这种转化所沉淀下的组织资本。支持性的组织文化不仅能够提升个人和群体的学习和沟通能力，使得员工对于原有知识认知不断加深，促进利用式学习，而且鼓励员工参与管理与决策，能够激发员工创造性和主观能动性，推进探索式学习[33]。不仅如此，企业组织资本中的组织结构对双元创新的提升亦具有关键性作用[24]，详细、规范的结构使员工形成应用知识的路径依赖，仅利于效率的提升和产品的改进，而更具自主性的结构能够激发员工对于未知知识的探索，促进人力资本对探索性创新的影响。

基于上述分析，提出如下假设：

H6a:人力资本与组织资本的交互对利用性创新产生显著正向影响

H6b:人力资本与组织资本的交互对探索性创新产生显著正向影响

（4）人力资本、组织资本、社会资本三者间交互对双元创新的影响。人力、组织、社会资本在关键属性上的固有差异，导致它们会对探索性创新或利用性创新产生不同的影响，考虑到它们三者在组织中总是错综复杂的交织在一起，因此，它们之间的交互作用也会对双元创新产生重要的影响[23]。在智力资本各维度中，社会资本作为灵活的通道对于知识的共享和交换有帮助，因此对于在组织中人力资本和组织资本被提升的过程中，社会资本扮演促进者的角色，三者交互影响为企业创造价值[34]。Amboset等认为组织实现双元创新需要鼓励支持利用性创新和探索性创新的奖励系统，加上长远对风险的支持，以及与之相适应的更广泛的网络和人际关系的理念[35]，任何智力资本各维度的单独存在都不能充分发挥其价值，其价值的实现来自于三者间的交互作用[18]，即三者都具备较高水平时，才能充分发挥智力资本对不同创新类型的影响[36]。

基于上述分析，提出如下假设：

H7a:人力资本、组织资本、社会资本的三维交互对利用性创新产生显著正向影响

H7b:人力资本、组织资本、社会资本的三维交互对探索性创新产生显著正向影响

2研究设计
2.1研究变量测量

依据国内外测量量表并结合调研企业实际访谈设计预试问卷。其中，智力资本三个维度，HC、OC、SC的测量借鉴Younth[10]和Kang[37]的研究；双元创新借鉴Jansen[38]的量表。具体测量如表1所示。采用Likert五点量表，数字1代表“极不同意”，数字5代表“非常同意”。

2.2样本与数据来源
通过实地调研了解有关情况并发放试问卷，具体调研企业有：长庆油气工艺研究院、西北有色金属研究院、西北材料公司、青岛软控股份有限公司、赛轮股份有限公司、怡维怡研究院等，获得120份预试问卷。主要采用SPSS19.0来进行
试问卷分析，项目分析中各变量独立样本T检验均显著；因素分析剔除了与因子相关性<0.5的题项（isc2、isc5、epr1、epr7）；信度检验中各变量Cronbach α系数集中在0.76-0.93，推断量表具有良好信度，形成正式问卷。正式问卷主要以高新技术企业的科研人员和制造业的技术人员为目标人群，通过微信、网络连接以及现场发放等方式回收问卷，覆盖西部、中部、东部七个省市，共回收问卷330份，其中有效问卷287份，有效率86.96%，样本分布见表2。
表1  研究变量测量维度与题项

	测量维度
	测量题项
	测量维度
	测量题项

	人力资本

（HC）
	hc1我们的员工技艺精湛

hc2我们的员工被普遍认为是我们行业中最好的
hc3我们员工是富有创造性和聪明的
hc4我们员工熟练于特定工作和职能
hc5我们员工开发新的想法和知识
	组织资本

（OC）
	Oc1我们使用专利和许可作为储存知识的方法
Oc2我们的很多内化的知识包含在规章、制度、手册、数据库等中
Oc3我们的企业文化包含宝贵的理念、处理事务的方法等
Oc4我们组织在结构、系统和程序中嵌入了许多知识和信息

	社会资本

（SC）
	sc1我们善于通过相互合作来诊断和解决问题
sc2我们共享知识并向其他人学习
sc3我们依附我们所在的群体或部门
sc4我们对如何把彼此不同工作和专门知识整合在一起有共识
sc5我们和来自公司不同区域的人交流和交换意见

sc6我们与外部合作伙伴在合作中出现问题时，都能够考虑对方的利益
	利用性创新

（EPI）
	epi1我们经常改善现有产品和服务的精度
epi2我们经常对现有产品和服务进行小的改动
epi3我们提高产品和服务的供应效率
epi4我们改进现存的产品和服务给本地市场
epi5我们提升现有市场的规模经济

	
	
	探索性创新

（EPR）
	Epr1我们创造新的产品和服务
Epr2我们商业化的产品对于公司来说是全新的
Epr3我们经常在新的市场利用新机会
Epr4我们公司经常利用新的销售渠道
Epr5我们经常在新的市场搜寻和接近新客户
Epr6我们被鼓励尝试新的方法完成我们的工作
Epr7当我分享新想法时，能从主管那获得反馈



3实证研究结果
3.1信度与效度分析

正式问卷采用spss19.0检验量表的信度，人力资本、组织资本、社会资本、利用性创新和探索性创新的信度Cronbach α系数分别为：0.877、0.795、0.849、0.855、0.881均大于0.7，因此量表信度符合要求。采用Amos17.0对各变量进
行CFA（见表3），HC、OC、SC、EPI和EPR的结构方程模型中拟合优度均达到可接受范围，其中 GFI 值、AGFI值、NFI 值、TLI值和CFI 值均超过了0.90，χ2/df在1与3之间，p>0.05，RMR、RMSEA<0.05，表明模型适配度较佳。
 3.2模型检验
	统计内容
	样本数
	百分比
	统计内容
	样本数
	百分比

	所在

区域
	东部
	85
	29.6%
	所在部门
	财务部
	22
	7.7%

	
	中部
	129
	44.9%
	
	人事部
	23
	8.0%

	
	西部
	71
	24.7%
	
	市场营销部
	25
	8.7%

	
	缺省值
	2
	0.69%
	
	研发部
	147
	52.3%

	企业

规模
	300人以下
	97
	33.7%
	
	综合管理部
	26
	9.05%

	
	300~2000人
	145
	50.5%
	
	企划/设计部
	12
	4.1%

	
	2000人以上
	43
	14.9%
	
	其他
	31
	11.2%

	
	缺省值
	2
	0.69%
	
	缺失值
	1
	0.3%

	发展

阶段
	创业期
	15
	5.2%
	企业性质
	国有或国有控股企业
	93
	32.4%

	
	成长期
	123
	42.8%
	
	民营企业
	132
	50.1%

	
	成熟期
	139
	48.4%
	
	外企及中外合资企业
	41
	14.2%

	
	衰退期
	10
	3.48%
	
	其他
	19
	6.6%

	
	缺省值
	0
	1.3%
	
	缺省值
	2
	0.69%


	变  量
	α
	项数
	信度
	CFA主要指标

	人力资本
	0.877
	5
	0.877
	χ2/df=1.268, P=0.280＞0.05, RMR=0.021,

GFI=0.992, AGFI=0.969, NFI=0.967,

TLI=0.981, CFI=0.993, RMSEA=0.034

	组织资本
	0.795
	4
	0.795
	χ2/df=1.086, P=0.337＞0.05, RMR=0.012,

GFI=0.996, AGFI=0.978, NFI=0.989,

TLI=0.997, CFI=0.999, RMSEA=0.019

	社会资本
	0.849
	6
	0.849
	χ2/df=1.487, P=0.167＞0.05, RMR=0.016,

GFI=0.986, AGFI=0.957, NFI=0.975,

TLI=0.982, CFI=0.991, RMSEA=0.045

	利用性创新
	0.855
	5
	0.910
	χ2/df=1.344, P=0.081＞0.05, RMR=0.022,
GFI=0.965, AGFI=0.935, NFI=0.956,

TLI=0.982, CFI=0.988, RMSEA=0.038

	探索性创新
	0.881
	6
	
	


通过文献梳理与实地访谈后认为企业性质、企业规模、发展阶段、企业地位对研究变量具有影响，因此将其作为本文的控制变量。智力资本三个维度与双元创新的回归结果如表4所示。

	变量
	利用性创新
	探索性创新

	
	M1
	M2
	M3
	M4
	M5
	M6
	M7
	M8

	控制变量

企业性质

企业规模

发展阶段

企业地位
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	0.163**
	0.140*
	0.140*
	0.138*
	0.128*
	0.115*
	0.115*
	0.113*

	
	-0.032
	-0.010
	-0.028
	-0.071
	0.062
	0.100
	0.089
	0.044

	
	-0.015
	-0.014
	0.033
	0.044
	-0.170*
	-0.154*
	-0.130*
	-0.118

	
	0.162*
	0.160*
	0.149*
	0.114*
	0.167**
	0.149**
	0.146**
	0.110*

	解释变量

人力资本(HC)
组织资本(OC)
社会资本（SC）
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	0.062
	0.022
	-0.009
	
	0.213***
	0.195***
	0.163**

	
	
	0.196**
	0.180**
	0.148*
	
	0.092
	0.081
	0.048

	
	
	0.188***
	0.230***
	0.178**
	
	0.280***
	0.285***
	0.259***

	二维交互效应

HC*SC

HC*OC

OC*SC
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	0.324***
	0.300***
	
	
	0.168**
	0.143**

	
	
	
	-0.080
	-0.058
	
	
	-0.027
	-0.004

	
	
	
	0.157**
	0.131**
	
	
	0.055
	0.028

	三维交互效应

HC*OC*SC
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	0.252***
	
	
	
	0.261***

	F值
	4.134
	7.267
	10.736
	12.558
	4.937
	11.651
	9.502
	11.463

	R2
	0.224
	0.405
	0.544
	0.593
	0.265
	0.489
	0.520
	0.575

	调整后的R2
	0.059
	0.142
	0.268
	0.323
	0.056
	0.219
	0.242
	0.302

	自由度
	4
	7
	10
	11
	4
	7
	10
	11


 

Model1和Model5探究各控制变量对利用性和探索性创新的影响，数据显示企业性质和企业地位对于双元创新的影响均存在显著差异（β=0.163，p<0.01，β=0.128，p <0.05；β=0.162，p<0.05，β=0.167，p <0.01），企业发展阶段仅在
探索性创新方面有显著差异（β=-0.170，p<0.05）。

Model 2和Model 6探究智力资本三个维度对利用性和探索性创新的影响，社会资本对利用性和探索性创新均有显著地正相关关系（β=0.188，p<0.001；β=0.280，p<0.001），假设H3a和H3b得到证实；人力资本对探索性创新的影响显著（β=0.213，p<0.001），而对利用性创新的影响不显著（β=0.062，p>0.05），假设H1b被证实，假设H1a未通过；组织资本与利用性创新之间的正相关关系显著（β=0.196，p<0.01），对探索性创新的影响不显著（β=0.092，p>0.05），假设H2a被证实，假设H2b未通过。

Model 3和Model 7验证智力资本各维度间两两交互对利用性创新和探索性创新的影响，数据显示，人力资本与社会资本交互对利用性创新和探索性创新均产生显著地正向影响（β=0.324，p<0.001；β=0.168，p<0.01），假设H4a和H4b得到证实；组织资本与社会资本的交互对利用性创新正向影响显著（β=0.157，p<0.01），对探索性创新影响不显著（β=0.055，p>0.05），假设H5a得到证实，假设H5b被证伪；而人力资本与组织资本的交互对双创元新的影响都不显著（β=-0.08，p>0.05；β=-0.027，p>0.05），假设H6a和H6b被证伪。

然而，在Model 4和Model 8中，人力资本、组织资本以及社会资本三者交互作用对利用性创新和探索性创新均产生了显著地正向影响（β=0.252，p<0.001；β=0.261，p<0.001），假设H7a和H7b得到证实。
4讨论与启示
以往对于创新的研究更多关注创新结果如渐进式和突破式创新，而非创新活动如利用性和探索性创新；对智力资本的研究主要集中在智力资本各维度单独影响创新的结果，而忽略了智力资本各要素间交互的影响效果。鉴于智力资本各维度间存在相互依赖、相互作用关系，本文在研究智力资本各维度单独作用的基础上，探究智力资本各要素间交互对双元创新的驱动过程与强度。结果表明：

（1）智力资本各维度对双元创新产生的选择性影响

社会资本对利用性和探索性创新均有正向的影响，表明企业应重视成员间的相互交流、合作与人际关系质量，不仅在内部构建共享知识并向其他人学习的平台，而且注重与外部伙伴合作，考虑对方利益共同解决问题。

人力资本仅对探索性创新有正向影响。说明大部分企业目前已意识到人才对企业长远发展的重要性，员工的创造性和聪明才智得到有效释放，而利用性创新更需要员工精湛的技艺、熟练于特定工作和职能的能力，表明企业员工在精通专业、熟练技能方面尚缺少促进机制。

组织资本仅对利用性创新有正向影响。事实上，组织资本作为内化、沉淀于组织中的知识特征决定了其对现有产品、市场、研发等活动沿原有路径前行的依赖性，优化制度、流程、营造创新文化等仍是企业持之以恒的工作；同时，思考组织结构的灵活性、流程授权与柔性等可能改变企业组织资本对探索性创新的影响。

（2）智力资本各维度交互对双元创新产生增强的驱动效应

人力资本与社会资本交互对利用性和探索性创新均产生了显著正向影响，证明群体间普遍信任的提升和频繁的交流，能够使员工知识在组织内得以共享，加深和拓展个体知识的深度和广度，进而促进利用性和探索性创新（0.324***、0.168**）；然而，人力资本与组织资本交互对双元创新并未产生显著影响，当加入了社会资本后，人力、组织、社会三维交互实现了对双元创新的强力驱动，即对利用性与探索性创新正向影响显著（0.252***、0.261***）。说明社会资本是智力资本中最为活跃的因素，其能够使得组织与周围环境以及组织内部的知识流动起来，这种流动性不仅促使组织资本更加柔性和不断优化，更能提升和完善组织内部人力资本，三者的交互与整合实现了对双元创新的驱动。

认识智力资本在企业双元创新中不同的驱动特征，依据企业创新战略导向调整智力资本各要素配置，对企业分配资源协调不同类型智力资本投入以驱动双元创新具有指导意义。
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图1a 智力资本各要素对创新的影响
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图1b 智力资本要素间交互对双元创新的影响
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表2 样本分布情况汇总表（n=287）





表3  Cronbach’s Alpha 系数和验证性因子分析








表4 变量间的多元回归模型
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