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摘要：元评价是对前评价工作的评判和监督，它适用于各项具体评价工作。首先梳理高校科研绩效考核研究与元评价应用的现状，指出高校教师科研绩效评价是一项系统工作，其本身也需要评价。分析当前高校的科研量化考核工作取得的成效，以及考核带来了一些负面影响。通过对科研绩效元评价标准的设计和分析，提出应用元评价的相关原理对高校科研绩效考核工作进行再评估，并给出元评价实施的具体对策和建议。

关键词：高等院校；科研绩效；量化考核；元评价

中图分类号：G304              文献标志码: A    
Study on the Quantitative Assessment of Scientific Research Performance

in Universities Based on Meta-Evaluation

ZHOU Liqin, LU Jian 

(Jiangsu University of Technology, Changzhou 213001, China)
Abstract: Meta-evaluation is the judgment and supervision of the original evaluation work, it is suitable for each specific evaluation work. First, the paper summarizes current situation of scientific research performance assessment and application of meta-evaluation in colleges and universities. And it points out the scientific research performance evaluation is a systematic work; the assessment itself also needs to be evaluated. The scientific quantitative assessment has achieved certain results in colleges and universities at present, but at the same time it also brought some negative effects. Through the design and analysis of the meta-evaluation standard, this paper puts forward the relevant principle of meta-evaluation which can be used to rate the scientific research performance evaluation in university again, and some countermeasures and suggestions are given on meta-evaluation’s implementation.

Key words: colleges and universities; scientific research performance; quantitative assessment; meta-evaluation

当前，高校在服务社会经济发展与区域科技创新中发挥着重要作用，科研实力在一定程度上反映出一所高校的办学水平、社会竞争力和社会服务能力。众多高校和社会学术评价机构，往往把科研成果的产出及其水平作为高校排名和社会地位的重要评价因素。科学研究和科技创新活动已无形中成为高校教师职责的重要组成部分，也成为高校衡量教师工作业绩的重要内容之一。为推动学校科研工作的持续发展，各类高校都制定了相应的科研绩效考核管理办法，通过科研项目、发表论文、获奖成果、到账经费

等一系列指标，对教师的科研工作进行定期量化考核。以科研工作是否达标为落脚点的科研绩效评价成为学校科研管理、职工年度考核的硬性任务，这导致评价工作暴露出一些弊端，引发出诸如低质量论文
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泛滥、课题重复申报、学术造假等一系列学术腐败问题。究其原因，主要在于一些高校忽视了对科研绩效评价自身的监督或评价。因此，高校需要引入元评价理论与方法，对科研绩效量化考核的科学性、公平性和合理性进行评判，对评价指标、评价过程等实施质量控制，对评价结果也进行客观的评价，以促进科研绩效量化考核工作更趋于合理化。

1  高校科研绩效考核研究与元评价应用现状综述

1.1  国内高校科研绩效考核研究的回顾

进入21世纪以来，随着国家科技事业的发展，高校的科研活动表现出资金投入持续增加、资源分配和利用效果日益受到社会关注、给社会带来的效益不断增大的新趋势，这对高校科研绩效考核提出了更高的要求。所以，科技部、教育部等相关部门高度重视科研绩效评价工作，一些研究机构和专家学者开展了科研绩效综合评价的研究工作，取得了一定的研究成果。从同行评议、维度测评等定性方法的研究和应用，转向文献计量分析法、主成分分析法和层次分析法等定量评价研究，再到科学计量方法[1]被引入到科技评价中，并得到发展，比如曹彦斌等[2]提出评价指标权重的评价法。直接比较法、生产函数法、模糊评价法以及 DEA 方法等被作为评价高校科研绩效的主要方法[3]。近年来，人工神经网络、数据包络分析法、灰色决策分析评价法、元评价和模糊综合评判法等新的评价方法，也逐渐成为研究的热点。

但总体来说，目前我国专门针对科研绩效评价方面的研究工作和实证分析还不够深入，具体到高校的科研绩效评价，科研绩效考核体系还没有完全形成，有关评价理论、模型与评价方法等还需要进一步完善与发展。众多高校还缺少科研绩效考核的知识管理和数据库系统，科研管理绩效评价没有形成统一化理论与方法框架。针对教师个人科研绩效的评价方法比较简单，评价的深度和广度还不够，考核评价体系的科学性、合理性还缺少必要的质量监控。

1.2  科研绩效评价的元评价及应用现状

1.2.1  元评价的内涵。

元评价（meta-evaluation）， 又称为“元评估”或“再评价”、“再评估”，此概念是1969年美国学者Scriven[4]在描述一项对于教育质量评鉴的评价项目时提出。元评价是指对评价本身的评估，即二级评价。元评价的对象是原评价，涉及评价的结构、过程和结果。所以，元评价可以看作是终评价，它的本质是对原评价工作的评判和监督。元评价思想的提出，既是对评价理论的完善与发展，也是对评价活动进行必要的鉴定和监控，为规范评价活动提供新的方法，从而保证评价结论的科学性和合理性[5]。正如Scriven[6]所说，元评价既是评价活动历史发展的归宿问题，又是评价活动逻辑展开的重点问题，是人们追求评价科学化的目标。

1.2.2  科研绩效评价的元评价。

元评价理论及方法最早在教育评估中得到应用，近年来逐渐被应用到科学研究绩效评价活动中，出现了科学研究绩效评价的元评价(简称科研绩效评价的元评价)。科研绩效评价的元评价是按照一定的理论框架和价值标准对科学研究绩效评价本身进行的再评价。这种评价是以已有的科研绩效评价活动及结果为对象，从整体上多视角地进行反思认识，进而对其可靠性、功效性做出客观、全面、科学的评价结论。这一评价有助于反思评价本身，改进评价技术，评价科技政策效果，提高科研绩效评价质量[7]。由于评价主体、评价对象、评价指标选取等因素的影响，评价工作可能经常出现一些偏差，往往这些偏差不被发现，或者即使发现，也得不到纠正。因此，针对某项评价工作，有必要检查因偏差、技术失误、管理问题和指标滥用等对评价产生的影响。这种检查既要改进后续的评价活动，也要评价已完成的整个评价工作的优点[8]。科研绩效评价的元评价是对科研绩效评价的一种检验，它具体运用元评价标准、量表和方法来检测科研绩效评价的质量，监督科研绩效评价是否真正达到了科研评价的目的，实质性地考查科研绩效评价能否真正促进科研绩效评价的改善[9]，端正科研人员的研究态度，确保科学研究活动有规律地良性发展下去。

1.2.3  国内外元评价的应用情况

在欧美等发达国家，元评价的研究已比较成熟，形成了适合于科研绩效评价的元评价标准，并在科技评价中得到一定的应用，比如美国科研项目的事后评价就是元评价理论的应用。该国在进行科研项目事后评估时，较为普遍的做法是：把开题时的研究预测和课题论证、研究过程的计划执行、进展及阶段性结果的检验，甚至对研究项目最终的验收或评审等过程作为一个整体进行评估[10]。我国元评价的研究还处于初级阶段，运用元评价理论对科研绩效评价进行再评价的研究还比较少。但近期的研究正从模糊走向清晰，已将元评价的内容从元评价标准、元评价量表等多个层次得到具体落实。顾明远[11]指出：“再评价”应考虑的内容包括评价的目的是否正确，程序是否科学，指标体系是否合理，评价的过程是否客观，评价的结果是否确切。2013—2014年，随着教育部《关于深化高等学校科技评价改革的意见》、《高等学校科技分类评价指标体系及评价要点》等文件的出台，各地高校在这首轮科研评价改革中，已开始关注元评价，并在某些评价制度和评价体系中有体现。
2  高校科研绩效量化考核现状

2.1  实行人员分类分级考核

国内众多高校开展的科研绩效考核主要适用于专业技术岗位人员，包括专任教师、专职科研人员、“双肩挑”人员，而对在管理岗位的人员（“双肩挑”人员除外）不做考核要求。本文通过网络在线调查和查阅相关文献获悉，目前一些高校正在实施的科研绩效工作量化考核办法或条例，对科研工作考核对象都进行了明确划分，一般划分为3种类型，即教学科研型教师、专职科研型教师、其他专业技术岗位人员；有的学校分为4种，把“双肩挑”人员单独列为一个类别。一般来说，人员分类由学校人事管理部门负责，而对不同人员的科研工作量化考核标准，则由学校科研管理部门负责制定。同一类型的人员再按国家专业技术岗位级别（1～13级）进行细化，对于各级各类人员分别确定科研工作量考核分值（总分值、质量分值）同时兼顾科研工作量系数，有的学校不用系数而是直接给定量差。同时据调查数据显示，多数学校是对中级（10级）以上人员进行考核，有的学校是从初级（11级）以上人员予以考核。

对于不同类型、不同层级专业技术人员的科研工作量定额，本文进行了专门调研，并随机抽取了多个学校进行调查。主要调研内容来源于这些学校人事或科研管理部门的主页，在此具体列举其中2所高校（以“甲学校”、“乙学校”分别代替其校名）和江苏理工学院科研绩效量化考核的部分内容，具体内容如表1～表3所示。

表1  甲学校专业技术人员科研工作量定额标准
	不同岗位的科研工作量系数
	不同职级的年度科研工作量标准

	岗位类别
	系数
	职称
	级别/级
	总分值/分
	质量分值/分

	教学科研型教师
	1
	正高
	2
	55
	40

	
	
	
	3
	50
	35

	专职科研型教师
	2.5
	
	4
	45
	30

	
	
	副高
	5
	40
	25

	全校性公共基础课教师（教务处认定）
	0.5
	
	6
	35
	20

	
	
	
	7
	30
	15

	“双肩挑”人员（学校认定）
	0.5
	中级
	8
	25

	
	
	
	9
	20

	其他系列专业技术岗位人员
	0.2
	
	10
	15

	
	
	初级
	11
	10

	


注：“质量分值”的计算范围有相应的规定
表2  乙学校不同层级教师的额定科研工作量
	级别
	专业教师额定科研工作量/(分/年度)
	基础课教师额定科研工作量/(分/年度)

	教授1级
	1 200
	400



	教授2级
	600
	200



	教授3级
	300
	100



	教授4级
	180
	60



	副教授5级级
	120
	40



	副教授6级
	90
	30



	副教授7级
	60
	20



	讲师
	30
	10




注：该校基础课教师由学校认定，工程、实验系列教师额定科研工作量参照基础课教师
表3  江苏理工学院教职工科研工作量化考核工作量分值
	专业技术

职务等级
	教学为主型、教学科研型教师（分/年度）
	科研为主
型教师

（分/年度）
	“双肩挑”人员，实验岗位外其他专业技术岗位人员（分/年度）

	正高1级
	480
	1440
	240

	正高2级
	240
	720
	120

	正高3级
	160
	480
	80

	正高4级
	120
	360
	60

	副高5级
	84
	252
	42

	副高6级
	70
	210
	35

	副高7级
	60
	180
	30

	中级8级
	38
	113
	19

	中级9级
	33
	100
	17

	中级10级
	30
	90
	15

	初级11级
	11
	33
	0

	初级12级
	10
	30
	0


从上述表1～表3以看出，各个学校对不同类型、不同专业技术层级教师的科研绩效考核的额定量各有不同。这一方面是各单位对教师的科研要求不同，另一方面是各单位采用的量化考核指标及其既定分值不同，下面将着重论述。

在调研中本文也发现，每个学校对专业技术岗位人员的科研业绩考核都设定了考核周期（一般为3年），同时把科研绩效考核与学校年度综合考核一同进行。尤其是高校实行绩效工资以来，科研绩效成为教职工聘期考核的必备条件之一。不管年度考核还是聘期考核，都是由学校人事管理部门组织实施，科技处/社科处负责核查。几乎所有高校都把科研绩效考核结果作为教职工年度考核、职称评聘、成果奖励、津贴发放等的重要参考依据。

2.2  采用固定指标与既定程序

2.2.1  采用多层级的量化指标。

无论是对教职工个人还是对校内教学科研单位集体的考核，各个学校都有一套比较详细的量化指标及计分标准。这些指标体系通常从3～4个层级确立评价指标，一级指标确立量化计分范围，即科研绩效类别，一般包括科研项目及科技产业、科研成果、科研奖项、学术活动等；二级指标是对一级指标的细化，如“科研成果”可细化为学术论文（咨询报告）、著作、知识产权（各种授权或转让专利、制定的标准）等；第三、第四层级是对细化的类目指标再具体化，即基础指标，并给出相应的计分标准。各高校对不同职级人员的年度科研工作量定额不同，量化指标计分起点也不同，因此，不同学校对同一基础指标的量化分值不同。这里仍以甲学校和乙学校的学术论文计分标准为例，对其分值进行对比，具体如表4所示。

表4  甲学校和乙学校的学术论文计分标准    分
	论 文 类 别
	分 值

	
	甲学校
	乙学校

	收

录

检

索
	SCI、EI期刊论文（英文）
	100～300
	300

	
	SCI、EI期刊论文（中文）
	
	200

	
	SCI、EI 会议论文
	15
	60

	
	ISTP 检索论文
	40
	40

	其它论文
	CSSCI/CSCD 来源期刊
	35
	60

	
	本校学报
	10
	50

	
	中文核心期刊、外文期刊、国际学术会议论文集
	15～20
	40

	
	一般期刊、增刊、国内学术会议论文集
	6
	15


2.2.2  实行既定的考核程序

对于科研量化考核程序，各高校在制定的考核办法中都有明确的规定。一般由学校科研管理部门发放年度考核统计通知，教职工个人按通知要求登录科研管理系统，如实填报成果，并将成果资料的原件或复印件上交所在部门。各二级单位的专兼职科研秘书进行审核、统计、汇总，无误后将汇总结果及相关原件和复印件送交学校管理部门。科研管理部门对全校教学科研单位上交的个人或集体科研统计信息进行汇总、核实，然后报给人事处并把核实的结果反馈给每教职工，作为当年或者一个聘期的科研工作量化考核结果

2.3  量化考核存在的问题

当前各高校的科研量化考核虽具有一定的导向、激励和鞭策作用，但考核工作带有行政性评价因素，导致量化考核还存在诸多问题，主要体现在以下方面。（1）缺乏总体设计，工作量定额与计分标准之间衔接性差。这主要表现在定额工作量标准低而科研成果计分标准高，大部分单位不同职级人员之间仅有总分值区别而无明显的成果层次要求，以至于量化考核失去意义。（2）考核过于机械，导致“精品意识”缺失[12]在ixiaha
























































































































在：：：。科研项目、成果奖励、发表论文、作品展览等都采取打分方式，教师如果在考核期内达不到规定的分值，其岗位津贴就会被扣发。这导致大部分高校出现“全民科研”的不良现象，论文发表、项目申报中挂名现象普遍，一味追求数量，高水平、高质量科研成果少，挫伤青年教师的科研积极性[13]。（3）过分关注成果形式，考核指标选取不科学。目前量化考核指标体系中，对于一些成果只关注形式、数量，而未重视其社会效用。比如在“知识产权”这一指标体系中，只注重专利授权，很少或未把“专利转让”列入考核指标；对于咨询报告也多是考核提交的数量，而未细化到被采纳情况。（4）缺乏监督机制，科研考核流于形式。对于考核中的量化标准和评价指标基本上是由学校个别部门、少数人决定，没有广泛征求广大教师科研人员意见，没能分类制定更加科学合理的考核机制。考核中仅统计成果数量，对于论文抄袭、课题重复申报等学术质量与学术道德问题听之任之，没有惩罚措施或惩罚不力。

上述问题的存在，主要是因为科研量化考核工作整体缺少内外部的监督和质量控制，缺乏必要的检验和指导。这致使科研量化考核的优点没能得到充分展示，其弊端也得不到学校领导、人事部门和科研管理部门的充分认识和根除。为此，学校可以运用“元评价”这一评价理论，加强对科研量化考核工作的检验，以实现考核的目的，提升学校的科研水平。  

3  科研绩效量化考核元评价的对策

3.1  科研量化考核元评价的总体设计

对于一个学校的科研工作量化考核进行元评价分析，可以将其作为一个项目来评价，那么就必须进行元评价的总体设计，即确立标准和设计测量量表[14]。这是元评价实施过程中，判断元评价质量的标准，能够规范评价工作，提高评价质量。科研工作量化考核元评价标准的制定，可以参照美国密歇根大学（University of Michigan）评价中心的元评价标准。该标准体系包括以下内容：（1）实效性标准。确定利益相关者，评价者的可靠性，信息范围和选择，价值认定，报告清晰，报告及时并予以公布，评价影响。（2）可行性标准。项目可行性，政治可行性，成本可行性。（3）适合性标准。服务方向，正式协定，人权，人际交往，完整和公正的评价，研究结果公开，利益冲突，财政责任。（4）准确性标准。项目证明材料，背景分析，目的和程序的描述，可靠的信息来源，有效的信息，可靠的信息，系统的信息，定量信息的分析，定性信息的分析，正式的结论[15]。

根据上述元评价标准，可以设计出高校科研工作量化考核元评价测量量表，测量表中的各级指标内容就是再评价的测评点。元评价测量表由三级指标体系构成，4个一级指标，22个二级指标，多个三级指标，具体如表5所示。通过测量量表的总体设计和细化，确保元评价指标体系的正确性、独立性、实用性，评估信息采集与统计的可靠性、正确性，评估结果的实用性、信度、效度[16]。

表5  高校科研绩效量化考核元评价测量表

	一级指标
	二 级 指 标

	实用性
	①评价的明确性②评价人员的可信度③信息范围与选择④价值认定⑤评价报告的清晰性⑥评价实效及影响

	可行性
	①评价程序的实用性②学校行政的支持程度③评价的成本效益

	合理性
	①评价服务方向②科研量化考核工作的部署执行③公众权利④报告公开性⑤评价结果公示性

	准确性
	①评价的计划和执行②评价背景③信息来源可靠性④测量的效度⑤测量的信度⑥信息数据的控制⑦评价结论的公正性⑧评价报告的客观性


注：由于第三级指标涉及内容较多，就不再列出，评价单位在具体操作时，可根据实际需要设计基础指标

3.2  科学评判量化考核的目标定位

科研工作量化考核是高校科研绩效评价的表现形式，是对科研绩效的综合验收。那么元评价首先要解决科研工作量化考核的决策是否有用，即目标定位是否准确。如果目标定位不准，那就暴露出科研绩效评价导向偏离，评价活动失去意义。一般来说，一所高校对教师科研工作量进行的考核是对教学科研人员的敦促和激励，提升他们的科研能力，从而使他们为人才培养、学科建设、社会服务做出贡献。这应该是高校科研工作量化考核的根本目的，因为高校教师的任务就是从事人才培养和科学研究。从科研绩效与科学研究能力的关系来看，科学研究能力是科研绩效的内在因素，后者则是前者的外在表现。因此，一所高校科研量化考核的元评价要看评价期内，学校科研的整体水平是否提高；与上一考核期相比，主要科研人员的科研成果质量是否提高，而不是一味追求成果数量。目前一些高校的科研工作量化考核片面追求横向项目、科研到账经费等指标，而降低了学术成果的水平层次、质量和社会效益等指标在评价指标体系中的占比。对于此种情况，学校的决策层面应该调整科研量化考核的定位，使科研绩效评价有的放矢。如果每个学校量化考核目标定位准确，就可以减少或避免这些问题的出现。
3.3  客观评估前评价指标体系的科学性

评价指标与指标体系是联系评价人员和评价对象的纽带，也是联系评价对象与评价方法的桥梁。高校科研工作量化考核的指标体系是由考核管理办法所决定，通常一个单位的考核管理办法具有相对的稳定性，那么元评价的关键就在于对评价指标选择及其分值匹配度的科学性进行评价。这既是元评价的必要环节，也是元评价的主要内容，有助于评判前评价所依存的实践是否可行。针对目前高校科研工作量化考核存在的问题，开展元评价必须结合指标体系的方向性、完备性、独立性、可测性和简易性原则，对评价指标体系进行分析[17]。具体可通过定性分析与定量分析来评价科研量化考核指标的科学性，定性与定量相辅相成，定性是定量的依据，定量是定性的具体化，只有把二者结合起来并灵活运用，元评价才能取得最佳效果。

定性分析就是对前评价指标体系给予整体分析评价，同时也对指标体系中不同层级指标选取的科学性、合理性与可行性进行分析。由于高校科研工作量化考核的侧重点是科学研究涉及的产出与成效，那么定性分析就是要综合分析前评价使用的指标是真正紧扣科学成果的本质，是否能客观全面地反映出教师科研的成效，指标体系中同一层级的指标间能否达到“混合配对”的要求，形成复合指标，即指标集合中指标间的关联度如何。定量分析就是通过对各种指标的比较或对照，测评既定指标的权重值是否科学，即是否从科研成果的实质性、信息量、可靠性和系统效应等权重来分配科研分值[18]。在元评价中不管使用定性分析还是定量分析，都要结合一个单位对教师科研人员的定级考核标准来评估前评价指标的选择情况与指标体系的科学性。
3.4  审核量化考核与计分标准的匹配度

通常各高校把具有专业技术职务的教职工均列入科研工作业绩考核的对象，对不同专业技术职务等级人员规定了相应的年度科研工作量基本标准。同时各个单位也规定了内部的科研工作量计分标准，计分标准中列举的条目则成为教职工科研工作的指向标。这2个计分标准是否科学，主要取决于二者之间的匹配度。如果不能完全匹配，则表明至少其中一个标准不科学、不合理，也体现一个单位对教师科研考核的强度。假若仅以发表论文来完成科研工作量，甲学校对1篇发表CSSCI或CSCD 源刊上的论文记35分，正高4级年度科研工作量总分值为40分（其中质量分值为30分）；乙学校对1篇发表在同类刊物上的论文记60分，其专业教师中4级教授的额定年度科研工作量为180分；本文所在学校对教学为主型/教学科研型教师正高4级的科研额定量为120分，在CSSCI或EI源刊上发表1篇论文记800分。可以看出甲乙2所高校的考核标准与计分标准基本匹配，但甲学校的科研考核强度明显低于乙学校，第3所学校存在不完全匹配的地方，科研要求总体偏低。

除了上述情况外，有的高校采用科研工作考核定性与定量相结合的考核标准，不计算分值，直接规定考核成果的数量标准，元评价对其同样适用。中国人民大学就将科研工作考核的主要内容规定为：校定核心期刊上发表论文；正式出版的学术专著等；获得实用新型专利、外观设计发明专利；获得省部级以上部门采纳或领导批示的研究报告；制订、修订国家、行业标准并颁布实施；其他非核心期刊学术论文。对于不同专业技术岗位等级教师的科研基本任务给出明确的数量规定，比如该校教学科研型教授在聘期内平均每年要发表核心期刊论文1篇。这充分体现了该校弱化“科研指挥棒”、淡化“学术GDP”、放宽行政性评价的科研评价机制[19]。
4  结论与建议

当前，科研绩效量化考核是高校学术评价的重要手段，是在岗教师工作业绩评价的组成部分。从当前人才培养和国家科技创新来看，高校对教师的科研绩效考核还是需要的，教师只有潜心科研才能提升教学质量，才能把创新创业教育落到实处，才能引导大学生爱好科技，增强他们的科技创业就业意识。但各个学校在科研绩效考核中，对评价办法、评价指标、评价过程和评价后果等的全面质量控制关注度不够，而元评价理论能够为新时期高校科研绩效量化考核评价提供科学的指导。元评价理论的应用将有助于高校发现自身科研绩效考核以及科研管理中存在的问题，有利于高校及时改进考核评价的方式方法，推动以质量为导向的科研管理创新。各高校只有通过不定期的科研绩效评价的元评价，才能使科研量化考核工作更趋于合理性和科学性，才能进一步调动教师的科研积极性与创造性，从而使科研更好地服务于学校的学科建设和人才培养，服务地方社会经济发展和科技文化繁荣。
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