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摘要：本文基于DEA-Tobit两步法对全国农业科技服务对农业生产效率的影响进行实证分析。结果表明：农业生产综合效率最高的是北京、上海、福建、陕西和青海这五个地区，且地区间存在区域差异。农民专业合作社成员人数和农业科技推广机构从业人员数对农业生产综合效率产生显著影响。在当前形势下，就提高农业生产综合效率而言，以农民专业合作社为主导的农业科技服务体系相对于政府主导型农推体系更有优势。
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Empirical study on the effects of agricultural science and technology services to agricultural production efficiency
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Abstract：This article makes an empirical analysis of the effects national agricultural science and technology services have on agricultural production efficiency based on the two-steps method of DEA - Tobit. The results show that the five regions including Beijing, Shanghai, Fujian, Shaanxi, and Qinghai have the highest comprehensive efficiency of agricultural production. And there are regional differences in comprehensive efficiency of agricultural production. Members of the farmers' professional co-operatives and workers in agricultural science and technology extension institutions respectively have a significant influence on comprehensive efficiency of agricultural production. In the current situation, in terms of comprehensive efficiency of agricultural production, agricultural science and technology service system dominated by farmers' professional co-operatives has more advantages relative to agricultural extension system dominated by the government. 
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一、引言
农业是国民经济的基础，农业的长期增长关系到整个国民经济的发展。而农业的长期增长取决于其长期生产能力的增长，对于提高农业生产能力途径不外乎两条：一是增加生产要素的投入，二是要素生产效率的提高 [1]。然而，由于农业生产资源的稀缺性（如有限的耕地资源），以及生产要素（如农药、化肥等）投入的不断增加所带来的环境污染问题，决定了农业的长期增长不可能依赖生产要素的无限投入，而更要依赖于农业生产要素使用效率的提高。对于农业生产资源稀缺的中国而言，农业生产效率的提高对我国农业的长期发展更是意义重大。
那么如何提高农业生产的效率？诸多学者进行了深入的探讨。从农民的个体特征来看，从事农业生产者的农民受教育程度的提高能够显著提高农业生产效率 [2-3]，而农民的年龄对农业生产效率则有负向影响，老龄农户的生产要素边际产值明显低于非老龄农户 [4]。从生产规模和种植结构来看，劳均播种面积能够显著提高农业生产的技术效率 [5]，种植的多样化能够减少农业生产过程中的市场和自然风险，提高农业生产效率 [6]。也有学者从外部环境来研究其对农业生产效率的影响，Daniel C.Manchuk[7]的研究表明工业化程度越高的地区农业生产效率偏低，而苏小松和何广文[8]则认为农户社会资本的改进有利于农户生产效率的提高。除以上因素之外，资本的积累 [9]、科学水平的提高 [10]等也都会显著影响农业生产效率。
虽然相关学者对于提高农业生产效率问题的探讨已经非常丰富，但鲜有学者从农业科技服务的角度来研究其对农业生产效率的提高。已有研究表明农业生产性服务业对于农业生产效率的提高具有显著作用 [11-12]。而在农业生产性服务的需求中农民更偏好于技术服务 [13]，这不难理解，农业科技服务能够为农民提供技术指导，帮助农民做出更科学的生产决策，从而提高生产效率，获取更多经济利益，必定会受到农民的青睐。在当前的农业发展中，农业科技服务已成为保障农业现代化顺利实现的基础，对于提高农业生产效率具有重要作用[14]。那么，农业科技服务在农业生产中如何发挥作用？农业科技服务对于农业生产效率的提高有何种影响？如何使农业科技服务在农业生产中发挥更好的作用？
基于以上的思考，本文运用DEA-Tobit两步法，从农业科技服务的角度来研究其对农业生产效率的影响，以期回答以上三个问题。但需要指出的是，目前我国农业科技服务体系主要有四种模式：以政府为主导的农业科技服务体系、以农民专业合作社为主导的农业科技服务体系、以农业教育部门和科研部门为主导的农业科技服务体系及以龙头企业为主导的农业技术服务体系。本文在综合考虑了四种模式在农业科技服务体系中的地位以及数据可得性的基础上，把本研究的重点聚焦于两种农业科技服务模式：一是以政府主导的农业科技推广体系；二是以农民专业合作社为主导的农业科技服务体系。 
二、方法选择
在评价生产效率时，数据包络分析法（DEA）由于具有无需设定具体函数形式，变量单位也无需进行归一化处理等优点，使其成为了测度生产效率的主流方法。然而，DEA测算生产效率的过程中，使用的是各省的投入和产出变量，所得出的效率值只能反映出农业生产效率的高低，不能反映出农业科技服务对农业生产效率有何种影响。因此，本文把通过DEA方法得出的农业生产效率值作为被解释变量，选取农业科技服务变量作为解释变量，构建计量模型，来研究农业科技服务对于农业生产效率的影响。考虑农业生产效率取值范围是（0,1]，用最小二乘法估计会导致结果估计有偏，因此，本文选取Tobit模型来分析农业科技服务对农业生产效率的影响。基于以上考虑，本文具体模型设定如下。
（一）数据包络分析法（DEA）
数据包络分析法（DEA）是一种相对效率的非参数规模方法。它根据已知数据，不需要事先确定生产函数的具体形式，就能利用DEA模型得到相应的生产前沿，从而评价各决策单元（DMU）的相对效率值。DEA能计算规模效率和技术效率，两者的乘积是综合效率。各个模型均有投入导向和产出导向两种形式，模型可设定为规模收益可变和不变两种，分别用VRS和CRS表示。产出导向的DEA模型研究的是在投入保持不变的前提条件下，如何尽可能的扩大产出。而投入导向的DEA模型是研究的是在产出不变的前提条件下，如何尽可能的减少投入。
设有N个决策单元（DMU），每个决策单元都有相同m项输入和s项输出，本文构建基于投入的CCR模型：




                                        （1） 
在式（1）中，x0、y0分别是投入和产出指标；s-、s+为松弛变量；θ为效率评价指数；λj为各决策单元组合系数；eT为单元行向量；ε为非阿基米得无穷小量。
（二）Tobit模型
Tobit模型也称为受限因变量模型，不同于一般的连续变量选择模型和离散选择模型的地方是被解释变量满足某种约束条件，其被解释变量大致是连续的，但却在某一点或多点上具有非零概率，普通的最小二乘估计会导致估计结果有偏，因此需要通过最大似然法进行估计。其表达式如下：
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在式中，为我国各省区市农业生产效率值，i为各省区市，；Xi是可能对农业生产效率产生影响的因素；为个体异质效应；为随机变量，和的区别在于前者是不随时间的变化而变化，而后者会随着时间的变化而变化。另外，为反应地区间存在的差异，本文在该方程中还引入了两个虚拟变量和分别表示东部地区和中部地区。
三、变量选取和数据来源
（一）DEA模型变量设置及数据来源
农业投入指标。农业投入主要包括农业劳动力、农业机械、土地、化肥和农药这五种最主要的生产要素。借鉴陈池波和盛国勇[15]的研究，农业劳动力投入以第一产业的从业人员数（万人）计算；农业机械投入选取农业机械总动力（万千瓦）来计算；土地投入学者们一般选取农作物播种面积、耕地面积等来计算，但由于耕地面积存在休耕、弃耕和复种等情况，因此本文选取农作物播种面积（千公顷）来计算；化肥投入采用化肥使用量（吨）来计算；农药投入以农药使用量（吨）来计算。
农业产出指标。为保证与选取的农业投入指标统计口径的一致性，与大多数研究农业生产效率的学者 [16-17]一致，选取广义上的农林牧副渔总产值（亿元）进行计算。
以上各指标的数据来源于《2014年中国统计年鉴》、《2014年中国农村统计年鉴》、《2014年中国县域统计年鉴》、《2013年中国统计年鉴》，《2013年中国农村统计年鉴》，《2013年中国县域统计年鉴》。DEA效率模型的变量设置具体内容见表1。
表1 DEA模型投入和产出指标变量设置
Table1 DEA modle Input and Output Index Variable Setting
	类别
	名称
	单位

	投入指标
	第一产业从业人员
	万人

	
	农作物总播种面积
	千公顷

	
	化肥施用量
	万吨

	
	农用机械总动力
	万千瓦

	
	农药使用量
	吨

	产出指标
	农林牧渔总产值
	亿元


由于DEA模型测算农业生产效率选取的投入和产出变量之间需满足“同向性”假设，因此需对上述选取的变量进行“同向性”检测。采用Pearson相关性检验方法对农业生产投入和产出变量进行检验，计算出来的结果见表2。结果显示各省区市投入与产出项之间的相关系数基本上都在0.8以上，且均为正数，p值反映出它们在1%的显著性水平下通过了检验，这说明本文选择的农业生产投入产出指标符合“同向性”的原则。
表2  Pearson相关系数表
Table2Pearson Table of the Correlation Coefficients
	
	第一产业从业人员
	农作物总播种面积
	化肥施用量
	农用机械总动力
	农药使用量

	2012年
	农林牧渔总产值
	0.802***
	0.849***
	0.893***
	0.837***
	0.858***

	第1章 
	第2章 
	（0.000）
	（0.000）
	（0.000）
	（0.000）
	（0.000）

	2013年
	第3章 
	0.796***
	0.859***
	0.891***
	0.858***
	0.857***

	第4章 
	第5章 
	（0.000）
	（0.000）
	（0.000）
	（0.000）
	（0.000）


注：***,**,*分别表示1%，5%和10%的显着性水平
Note: * * *, * *, *, respectively 1%, 5% and 10% significant level
[bookmark: _Toc415149594]（二）Tobit模型变量设置及数据来源
从农业科技服务供给角度出发，本文重点关注两种模式的农业科技服务体系：一是以政府主导的农业科技推广体系，这是我国发展时间最长的农技服务体系，它在我国的农业科技推广过程中做出了极为重要的贡献，但在现代农业的发展阶段，该体系出现了不少弊端，面临着严峻考验，需要进行进一步改革来适应农业现代化发展；二是以农民专业合作社为主导的农业科技服务体系，随着近些年来我国农民专业合作社的蓬勃发展，它们有义务也有能力为农户提供农业科技服务，而且农民专业合作社可以依据组织成员反映的科技需求利用自身的组织体系、资金、信息等向组织成员及其他农民提供有针对性的农业科技服务，在某种程度上可以更好地实现农业科技供需匹配。
考虑数据的可得性，本文选取农业科技推广机构数量（千个）及推广机构从业人员数（千人）、农民专业合作社数量（千个）及其成员人数（千人）作为自变量来反映全国农业科技服务情况，同时鉴于各地区农业科技服务受地区经济环境因素影响会有所差异，本文还加入了反应地区差异的虚拟变量。为保证结果的稳健性，本文首先用2012年数据进行回归，然后用2013的数据进行检验。因此，解释变量从《2014年中国县域统计年鉴》和《2013年中国县域统计年鉴》上选取了两年数据，被解释变量则是上文求得的全国31个省区市农业生产综合效率。
[bookmark: _Toc415149592]四、实证研究
[bookmark: _Toc415149595]（一）我国各省区市农业生产效率测算
表3  我国31个省区市农业生产效率评价得分
Table3 The score of 31 provinces’ agricultural production efficiency in our country 
	时间
	2012年
	2013年

	省份
	综合效率
	技术效率
	规模效率
	综合效率
	技术效率
	规模效率

	北京
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000

	天津
	0.893
	0.912
	0.979
	0.907
	0.925
	0.981

	河北
	0.595
	0.900
	0.661
	0.597
	0.929
	0.643

	山西
	0.398
	0.520
	0.766
	0.401
	0.542
	0.741

	内蒙古
	0.719
	0.872
	0.824
	0.732
	0.871
	0.840

	辽宁
	0.952
	1.000
	0.952
	0.868
	1.000
	0.868

	吉林
	0.564
	0.678
	0.832
	0.551
	0.671
	0.821

	黑龙江
	0.647
	0.794
	0.815
	0.712
	0.865
	0.823

	上海
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000

	江苏
	0.966
	1.000
	0.966
	0.961
	1.000
	0.961

	浙江
	0.994
	1.000
	0.994
	0.930
	1.000
	0.930

	安徽
	0.386
	0.608
	0.634
	0.359
	0.609
	0.590

	福建
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000

	江西
	0.581
	0.612
	0.948
	0.570
	0.666
	0.856

	山东
	0.577
	1.000
	0.577
	0.561
	1.000
	0.561

	河南
	0.466
	0.939
	0.496
	0.461
	0.933
	0.494

	湖北
	0.666
	0.851
	0.782
	0.649
	0.868
	0.748

	湖南
	0.674
	0.917
	0.735
	0.616
	0.891
	0.691

	广东
	0.788
	1.000
	0.788
	0.776
	1.000
	0.776

	广西
	0.602
	0.728
	0.827
	0.538
	0.734
	0.732

	海南
	0.962
	1.000
	0.962
	0.936
	0.954
	0.982

	重庆
	0.726
	0.799
	0.909
	0.682
	0.831
	0.820

	四川
	0.893
	1.000
	0.893
	0.809
	1.000
	0.809

	贵州
	0.758
	0.903
	0.840
	0.757
	0.981
	0.771

	云南
	0.534
	0.602
	0.887
	0.502
	0.653
	0.769

	西藏
	0.933
	1.000
	0.933
	0.847
	1.000
	0.847

	陕西
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000

	甘肃
	0.504
	0.516
	0.978
	0.486
	0.526
	0.923

	青海
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000

	宁夏
	0.890
	1.000
	0.890
	0.883
	0.989
	0.893

	新疆
	0.947
	1.000
	0.947
	0.970
	1.000
	0.970

	平均值
	0.762
	0.876
	0.865
	0.774
	0.885
	0.834


使用DEAP软件，采用DEA模型测算2012年和2013年我国31个省市农业生产效率，结果如表3所示。
在DEA评价得分里，当综合效率值为1时，则表示该省市农业生产相对有效率，小于1则表明生产相对无效率，得分值越高表示农业生产效率越高。综合效率值是规模效率和技术效率值的乘积，因此综合效率小于1原因可能是规模无效率或者是技术无效率。
根据表3，2012年，北京、上海、福建、陕西和青海这五个地区农业生产效率均为1，达到DEA有效，其他各地区存在农业生产无效率的现象。其中河北、山西、内蒙古、吉林、黑龙江、安徽、江西、山东、河南、湖北、湖南、广西、重庆、贵州、云南、甘肃16个地区综合效率都低于平均值（0.762），安徽综合农业生产效率最低，仅为0.386，这表明我国农业生产效率还有很大提升空间。2013年农业综合生产效率情况与2012年大体相同。
将31个省市划分东、中、西三个地区[footnoteRef:2]①，对2012年我国东、中、西部三个地区的农业综合生产效率进行单因素方差分析（ANOVA），结果如表4所示[footnoteRef:3]②。从表4中可以看出，我国农业生产效率存在显著的区域差异，东部地区的农业生产效率高于中西部地区，中西部地区农业生产效率都有待大幅提高。 [2: 注释：
①根据国家统计局划分，东部地区包括北京、河北、天津、山东、辽宁、江苏、上海、浙江、福建、广东、海南11个省（市）；中部地区包括安徽、吉林、黑龙江、山西、河南、湖南、湖北、江西8个省；西部地区包括新疆、内蒙古、西藏、广西、四川、重庆、云南、贵州、甘肃、宁夏、青海、陕西12个省（市、自治区）。]  [3: ②2013年分析结果与2012年类似，为节省篇幅文中不再列出，感兴趣的读者可向作者索取。] 

[bookmark: _Toc415149596]表4 农业生产综合效率区域差异分析
Table 4 The regional difference analysis of comprehensive efficiency of agricultural production
	农业生产综合效率
	东部
	中部
	西部

	均值
	0.884
	0.548
	0.792

	标准差
	0.160
	0.117
	0.178

	ANOVA的F值
	10.850

	ANOVA的显著性
	0.000


（二）农业科技服务对农业生产效率的影响分析
上文我们运用DEA模型测算出了各省份农业生产效率得分，为得出农业科技服务对农业生产效率有何种影响，把农业生产综合效率得分作为因变量，选取的反映农业科技服务的变量作为因变量，采用Tobit模型进行计量分析，找出那些农业科技服务变量会对农业生产效率产生影响以及其影响程度。
由于通过DEA计算出来的效率值取值范围为（0，1]，但Tobit模型中要求因变量必须以正的概率取0，为满足该前提条件，借鉴史戈和徐卫国[18]的研究，首先对31个省区市区的综合效率进行变形，将原来的效率值变为：（1/效率值）-1，变化后的原来的有效值变为无效值，所以解释变量的系数为正时说明随着解释变量的增加会减低效率，随着解释变量的减少会增加效率，系数为负则相反。然后，把变化后的效率得分值带入模型，得到回归结果（见表5）。从回归结果来看，两个回归模型结果LR值分别为32.39和31.41，均能通过统计检验，反映模型整体上是显着的，具有较好的拟合效果，回归效果较为理想。
从表5中可以看出，在反映农业科技服务的变量中，农业科技推广机构从业人员数、农民专业合作社成员人数对2012年农业综合生产效有显著影响，地区虚拟变量对农业生产效率也有显著影响，这再次反映出农业生产效率存在区域差异。其中，农民专业合作社成员人数和东部地区变量对农业生产综合效率的影响系数为负，这说明这两个因素对农业生产综合效率产生了正面影响。农业科技服务机构从业人员数和中部地区变量对农业生产综合效率的影响系数为正，这说明这两个因素对农业生产综合效率有负面影响。为了检验结果的可靠性，本文基于2013年的数据来验证农业科技服务对农业生产效率的影响的稳健性，回归结果与2012年的情况基本保持一致。 

表5 农业科技服务对农业生产效率影响的截面回归结果
Table 5 The Cross-section Regression Results of the Effects that Agricultural Science and Technology Services Have on Agricultural Production Efficiency
	2012年
	2013年

	解释变量
	综合效率
	解释变量
	综合效率

	农业科技推广机构数量
	系数
	-0.0171
	农业科技推广机构数量
	系数
	-0.0260

	
	标准差
	0.0859
	
	标准差
	0.0599

	
	T值
	-0.20
	
	T值
	-0.43

	农业科技推广机构从业人员数
	系数
	0.0433**
	农业科技推广机构从业人员数
	系数
	0.0262**

	
	标准差
	0.0195
	
	标准差
	0.0127

	
	T值
	2.22
	
	T值
	2.06

	农民专业合作社数量
	系数
	0.0015
	农民专业合作社数量
	系数
	0.0103*

	
	标准差
	0.0126
	
	标准差
	0.0052

	
	T值
	0.12
	
	T值
	1.97

	农民专业合作社成员人数
	系数
	-0.0002**
	农民专业合作社成员人数
	系数
	-0.0001**

	
	标准差
	0.0001
	
	标准差
	0.0001

	
	T值
	-2.27
	
	T值
	-2.14

	东部地区
	系数
	-0.2243*
	东部地区
	系数
	-0.2187

	
	标准差
	0.1262
	
	标准差
	0.1395

	
	T值
	-1.78
	
	T值
	-1.57

	中部地区
	系数
	0.4213***
	中部地区
	系数
	0.3169**

	
	标准差
	0.1374
	
	标准差
	0.1493

	
	T值
	3.07
	
	T值
	2.12


注：***,**,*分别表示1%，5%和10%的显着性水平
Note: * * *, * *, *, respectively 1%, 5% and 10% significant level
（三）结果分析
从以上两个模型的回归结果来看，农业科技推广机构从业人员数对农业生产效率有显著的负向影响。出现这种现象可能是由于现行农业科技推广体系存在一系列问题导致的，特别是农业科技推广人员所提供的技术服务难以满足农业生产的需求。具体表现在两个方面：一方面：一方面，农民对于农业科技的需求呈现出多样化、复杂化的态势，虽然新的农业技术不断涌现，但还是会经常出现农业科技供需不匹配的情况，而且农业科技推广人员要掌握农民生产所需求的特定技术需要一定的时间，这导致科技推广人员为农户提供技术宣传和培训时往往会滞后于农户的农业生产需求，这更加剧了供需矛盾；另一方面，在政府农业科技推广体系中，技术推广人员采用事业编制管理，虽然工作相对比较稳定，但一般工作环境都较为艰苦，收入有限，且缺乏有效的激励机制，在这样的情况下，农业科技推广人员往往工作效率低下，工作动力也不足，因此极易导致农业科技推广工作陷入被动的局面。因此，在现行体制下，农业科技推广人员的增加并无益于农业生产效率的提高，急需农业科技服务推广体系的改革创新来提高农业科技推广人员的工作效率，以便更好的服务于农业生产。
农民专业合作社成员人数对农业生产效率有显著的正向影响，这可能的原因是农民作为农业专业合作社的成员，直接从事农业生产经营活动，因此农民既是农业科技的传播者，也是直接将所学知识转化为实际劳动成果的实践者。农民基于自身需求学习农业科学技术，会更加积极主动，学习效果会更好，而且农业合作社在提供农业技术宣传和培训方面灵活性强、效率高，农户参加合作社对农户获得专业技术培训有显著的正向影响[19]，正是由于参加农业合作社后更利于农民获取专业的农业生产技术，从而提高了农业生产效率。
五、结论和建议
本文采用DEA-Tobit两步法分析农业科技服务对农业生产效率的影响。首先采用DEA模型测度全国31个省区市农业生产的三个效率：综合效率、技术效率和规模效率，然后以农业科技推广机构数量及其从业人员数、农民专业合作社数量及其成员人数和东中西区域变量为解释变量，以DEA测算出来的农业生产综合效率作为被解释变量，建立Tobit回归模型。研究结果显示，北京、上海、福建、陕西和青海这五个地区农业生产综合效率最高，东、中、西部地区之间存在显著的区域差异，中、西部地区农业生产效率还有很大提升空间；农业科技服务与农业生产效率密切相关，农民专业合作社成员人数对农业生产效率产生正向影响，而农业科技推广机构从业人员数对农业生产效率有负向影响。这表明在现阶段，我国以农民专业合作社为主导的农业科技服务体系比以政府为主导的农业科技推体系的效果更好一些。因此，为了推动农业科技服在农业生产中的作用，本文提出以下两点建议：
[bookmark: _Toc421859371]（一）加快政府农业科技推广体系的改革
政府农业科技推广体系强调的是通过执行农业科技推广活动来完成政府的农业发展目标，这套体系有效地拓宽了农户采纳并应用先进农业生产技术的渠道，有力地推动了农业科学技术的进步和传播，为实现农业增产、农民增收和农村发展做出了历史性的贡献。然而，随着市场经济的推进、社会形势的变化和农业生产方式的改进，政府农业科技推广体系在管理、人员队伍、运营等方面都出现了一些问题。一是政府农业科技推广体系仍把农民作为农业技术被动的接受者，不能做到根据农民的科技需求有针对性的提供农业科技服务。二是农业科技推广组织管理落后，没能很好的发挥农业推广人员队伍的先进作用，也没能把技术推广活动与其他农业经营主体很好地结合起来。三是农业科技推广队伍呈现出学历层次偏低，知识断层、老龄化、再教育缺失等一系列的问题。因此，必须加快对现行的政府农业科技推广体系的改革创新。需要对人员结构、经费来源、机构设置等方面进行重点改革，建立一个队伍精干、服务高效、机制完善、体制顺畅，并与其他现行农业科技服务系统功能互补的新型政府农业科技推广体系，以便更好的服务于农业发展。
[bookmark: _Toc421859372]（二）重视以农民专业合作社为主导的农业科技服务体系建设
要充分发挥农民专业合作社在农业科技服务中的作用，首要工作是要大力促进合作社自身科技服务水平的提升和自身服务能力的建设，这需要良好的外部环境和内部管理来共同作用。姜绍静和罗泮 [20]指出构建以农民专业合作社为主导的农业科技服务体系需满足三个前提条件，首先是合作社能正常运转，其次是合作社成员能通过合作社获得一定的收益，最后是合作社要有稳定的资金来源予以支持。所以，为了保障以农民专业合作社为主导的农业科技服务体系充分发挥科技服务的作用，一方面政府需要提供整体性的指引和构建良好的社会环境，另一方面农民专业合作社需要加强自身建设。
从政府角度出发，一方面政府需对合作社的建设加强指导，重视培育和发展合作社，追求数量的同时不忽略质量建设。大力加强对农民专业合作社的宣传，树立先进典型，为支持农民专业合作社发展创造的良好环境和氛围。另一方面政府要在财政资金方面要加大投入，完善农村信贷政策，可设立对农业专业合作社的专项的信贷支持，来解决合作社融资难问题。
从农民专业合作社自身角度出发，首先是要健全合作社的规章制度，并采取相应措施保证这些制度能得到贯彻落实。其次是加强农民专业合作社农业科技人才队伍建设，这是提升合作社农业科技服务水平的有效办法。可以从两个方面着手，一是注重人才引进，二是加强内部人才培训。最后是创建信息化服务平台，在农民专业合作社之间，在合作社与社员之间以及社员与其他农户之间，搭建起能实现资源共享的网络平台，使其在农业生产中更好的发挥作用。
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