广东碳市场实践对建立全国统一碳市场的启示
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摘要：全国统一碳市场对于促进全国资源优化配置、协调各地低碳经济发展和实现碳强度与碳总量的双控目标意义重大。以广东碳市场为例进行探索：首先总结广东碳市场的实践经验，包括增大基准线法适用比例与提高基准线标准的碳强度控制和设置总量基准线与限制行业和区域排放的碳总量控制；然后重点分析广东碳市场运行中存在的6个问题，即顶层设计缺乏系统性和科学性、无法保障碳配额的稀缺性、碳市场机制缺乏成本有效性、一级市场对二级市场的价格指导作用不明显、企业重视程度不够以及碳履约中CCER项目比重偏低等；最后，结合广东碳市场与发达国家主要碳市场的实践，对建立全国统一碳市场提出相应的政策建议。
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[bookmark: translation_sen_id-2][bookmark: translation_sen_id-3][bookmark: translation_sen_id-4][bookmark: translation_sen_id-1][bookmark: translation_sen_id-5]Abstract: A unified national carbon market is crucial for facilitating the optimal resource allocation, balancing low-carbon economy development and achieving the double goals of total carbon emissions with carbon intensity. Based on Guangdong carbon market, the paper explores as follows: First, we summarize the practice of Guangdong carbon market including controlling carbon intensity - increasing applied baseline method and baseline standards, and carbon emissions - restraining the industrial and regional emissions; Second, the analysis focuses on six problems in Guangdong carbon market, i.e. lack of systematicness and scientificalness in top-level design, scarcity absence of carbon quotas, loss of cost effectiveness in carbon market mechanism, no significant price guidance of the primary market to the secondary market, less attentions of enterprises and low proportion of CCER in carbon compliance; Finally, combined with the practices of Guangdong and developed countries carbon markets, we put forward the corresponding policy proposals in the establishment of unified national carbon market.
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1    研究背景
2014年11月，中美发表气候变化联合声明,我国提出计划于2030年左右CO2排放达到峰值并将努力早日达峰；另外，在国家减排自主贡献中，我国提出2030年碳排放强度将在2005年基础上下降60%～65%。在碳总量和碳强度的双控目标下，我国拟于2017年启动全国统一碳市场。全国统一碳市场对于促进全国资源优化配置、协调各地低碳经济发展和实现双控目标具有重要意义。全国碳市场是建立在国内已有的7个试点的经验基础上的，本文之所以选择广东碳试点进行重点分析，是基于以下3个原因：
第一，配额拍卖经验借鉴。即将启动的全国碳市场已确定采用拍卖与免费发放相结合的方式来分配碳配额，而国内7个试点中仅广东采取这种配额分配方式。
第二，大规模碳交易的经验借鉴。全国碳市场启动后将成为全球第一大碳市场，巨量的碳交易将为碳市场运作带来新的挑战，而广东碳市场在2013年12月启动后，迅速成长为仅次于欧盟、韩国的全球第三大碳交易市场。
第三，跨区域、多产业的碳交易经验借鉴。广东省既有处在全国发达水平的区域，也有处于全国平均水平之下的区域，碳交易市场探索了不同区域间的碳排放交易；同时，广东省前期已将电力、水泥、钢铁和石化4个行业纳入碳交易管理，并将适时纳入陶瓷、纺织、造纸、化工和交通运输等领域[1]。
所以，本文将通过广东碳市场一级市场配额供求、一级市场与二级市场关系、配额稀缺性和成本有效性等内容的剖析，并结合发达国家主要碳市场的实践经验，对建立全国统一碳市场提出相应的政策建议。
2    广东碳市场的实践经验
我国建立7个碳交易试点和全国统一碳市场的目的是实现碳总量和碳强度双控的目标，所以本节将从碳强度控制和碳总量控制两个方面分析广东碳市场的实践经验。
2.1  碳强度控制
2015年6月，我国提出碳排放强度以2005年为基准年，在2030年下降60%～65%的强度控制目标。广东碳市场目前实行碳强度目标的措施包括增大基准线法适用比例和提高基准线标准两种。
2.1.1 增大基准线法适用比例
    配额分配方法包括基准线法和历史法两种。历史法根据企业的历史碳排放水平来发放配额，不仅无法全面考察企业过去的减排努力与当前技术水平，而且忽略了当前的行业发展景气度，因此不利于碳强度控制；而基准线法根据行业平均碳排放技术水平发放配额，有利于碳强度控制和淘汰落后产能。采用基准线法确定现有控排企业的配额时，基准值刚好可以使行业配额处于不缺也不剩的状态，相当于一个中间值，部分企业排放水平是高于基准的，部分企业是低于基准的，高低正好平衡。广东碳市场优先使用基准线法，并不断增大基准线法的适用比例，例如2015履约期的基准线法适用企业在2014年燃煤燃气纯发电机组的基础上增加了燃煤热电联产机组，从而把所有的燃煤电厂均纳入了基准线法。
2.1.2 提高基准线标准
    广东碳市场通过降低部分行业的碳排放基准值，以促进企业提高能源利用效率和改善能源结构，最终达到碳强度控制的目标。以钢铁行业为例，长流程钢铁企业的焦炭的碳排放基准值由2013履约期的0.33降低为2014履约期的0.30 t CO2/t原料，石灰石的碳排放基准值由2013履约期的0.83降低为2014履约期的0.58 t CO2/t原料，粗钢的碳排放基准值由2013履约期的2.13降低为2014履约期的1.98 t CO2/t原料。而且，从2014年开始，燃煤机组基准值的分组更加细化，300千瓦及以下发电机组又分别细分为非循环流化床机组和循环流化床机组两类，把600千瓦发电机组细分为超超临界、超临界和亚临界三类，从而有助于自下而上地发现各行业节能减排的潜力。
2.2    碳总量控制
2.2.1 广东碳排放总量的宏观控制
广东省碳市场首批纳入了4个行业，以这4个行业2010—2012年3年的平均历史碳排放量计算的基准线约为5.7亿t。表1中2013—2015年3个履约期的年排放总量分别为3.88亿t、4.08亿t和4.08亿t，均远低于基准线。虽然2014履约期的碳排放总量略高于2013履约期，但大大低于基准线，同时其增长率（5.15%）也低于当年7.8%的GDP增长率，体现了广东碳排放总量宏观控制的目标。
表1 广东省碳排放总量控制情况
	履约期
	碳排放总量宏观控制
	行业产量限值

	
	配额总量/亿t
	配额
变化率/%
	燃煤燃气纯发电机组
	普通水泥熟料生产
	普通水泥粉磨生产
	长流程钢铁企业

	基准线
	5.7
	--
	无
	无
	无
	无

	2013履约期
	3.88
	-31.93
	无
	无
	无
	无

	2014履约期
	4.08
	5.15
	机组设计
产能
	生产线设计产能1.3倍
	生产线设计产能1.3倍
	生产线设计产能1.1倍

	2015履约期
	4.08
	0.00
	无
	生产线设计产能1.3倍
	无
	生产线设计产能1.1倍


注：数据来源于《广东省碳排放权管理和交易制度要点介绍》和《2013—2015年广东省碳排放权配额核算方法》

2.2.2 广东碳排放总量的微观控制
广东碳市场不仅制定了宏观的总量控制计划，还根据行业和区域特点制定了行业和区域的碳总量控制政策。在行业碳排放控制方面，基准法下企业的预发配额=2014 年实际产量×基准值×年度下降系数，而核定配额=预发配额×产量修正因子。其中，核定配额是最终的发放配额，产量修正因子即为产量限值。广东碳市场为部分行业制定了产量限值（见表1），如2014履约期纯发电机组的产量限值为机组设计产能，水泥行业的产量限值为生产线设计产能的1.3倍，长流程钢铁行业的产量限值为生产线设计产能的1.1倍，而且新建企业也采取设计产能的方法规定超过限值产量的碳配额需要全部从市场购买，这样就大大增加了相关行业产量超过限值的成本，从而通过限制产量达到控制碳排放的目标。在区域碳排放控制方面，广东省为各区域制定不同的碳排放和经济发展政策：粤东和粤西正在加速推进工业化和城镇化进程中，所以将粤东和粤西划为重点开发区，允许电力、石化、钢铁、水泥等高耗能的重大项目布局在此；珠三角地区进入转型升级为特征的工业化后期，所以将珠三角地区划为优化开发区，进入生态环境优先的优化发展阶段；粤北地区是广东的生态屏障和主要河流的水源涵养地，所以将粤北划为生态功能区，限制高耗能项目的发展。通过给广东各区域制定不同的政策，在保障碳排放控制目标实现的同时，也促进了广东省各区域经济的协调发展。
3    广东碳市场存在的问题
3.1  碳交易机制的顶层设计缺乏系统性和科学性
3.1.1 碳总量控制
广东省碳市场2013—2015年履约期的碳总量目标，即碳配额的发放数量是根据广东省“十二五”控制温室气体排放总体目标、经济增长率以及国家和广东对这4个控排行业的产业政策与行业发展规划，在2013年11月确定的，尚未依据我国最近提出的在2030年左右达峰的目标严格对排放总量进行调整；而且，基准线是根据自然年来统计的，但是履约期却是每年的7月份至下一年7月份，不仅与基准线的统计区间不一致，也与我国和各省、区、市统计年鉴的统计区间不符，不利于比较分析。
3.1.2 碳强度控制
首先，目前广东碳交易机制不仅没有体现我国“以2005年为基准年在2030年下降60%～65%”的目标，而且在2013年设计碳交易机制时也没有提出具体的碳强度目标。
    其次，在配额分配方法中，基准线法比历史法更有利于碳强度控制，但目前广东省依然有很多行业采用历史法分配配额，包括电力行业的燃气热电联产机组和资源综合利用发电机组（使用煤矸石、油页岩等燃料）、水泥行业的矿山开采、微粉粉磨和特种水泥（白水泥等）生产、短流程钢铁企业和石化企业等。
3.2  碳市场没有保障碳配额的稀缺性
碳配额的稀缺性是稳定碳价和保障碳交易动力的重要因素[2]，广东碳配额的稀缺性是否能够得到保障，这可以从广东一二级碳市场的成交数量与价格进行判断。广东碳排放权交易市场已经经历了2013和2014两个履约期，一级市场成交数量由0.11亿t下跌为0.03亿t，平均成交价格由60元/t跌为29.2元/t，二级市场成交数量由0.01亿t上涨为0.05亿t，平均成交价格由54.81元/t跌为17.54元/t，呈现一级市场量价齐跌、二级市场成交量上涨而成交价格下跌的特点（见表2）。
表2 广东碳市场成交数量与成交价格
	履约期
	一级市场
	二级市场

	
	成交数量
/亿t
	成交金额
/亿元
	平均单价
（元/t）
	成交数量
/亿t
	成交金额
/亿元
	平均单价
（元/t）

	2013履约期配额
	0.11
	6.67
	60.00
	0.01
	0.65
	54.81

	2014履约期配额
	0.03
	1.00
	29.20
	0.05
	0.84
	17.54


注：数据来源于广东碳排放权交易所

首先，碳价大幅下跌影响碳配额稀缺性。从2013履约期到2014履约期，广东一级市场平均成交价格由60元/t跌为29.2元/t，二级市场平均成交价格由54.81元/t跌为17.54元/t，碳价的大幅下跌严重影响了碳配额价值的稳定性和预期，无法保障碳配额的稀缺性，从而会损害碳市场参与者的交易积极性，进而影响碳交易机制的有效运作和双控目标的实现。
    其次，2013履约期配额供给过剩影响配额稀缺性。广东省一二级碳市场2013履约期成交总量为0.12亿t，2014履约期为0.08亿t，大幅下降了33.33%。这意味着在广东省GDP上涨7.8%的同时，控排企业和新建项目企业整体产量并没有大幅下跌和低碳技术并没有发生根本性改变的情况下，碳交易量大幅下降的原因很可能是2013履约期所有企业必须足额购买3%有偿配额的行政命令导致2013履约期碳交易量过大，企业购买的有偿配额和领取的免费配额超过了履约所需，从而造成广东碳市场的碳配额供给严重过剩，过剩的配额只能储存到下一年度，进一步造成2014履约期碳交易量骤减33.33%。因此，2013履约期广东碳市场配额供给的严重过剩，很大程度上影响了广东碳配额的稀缺性。
3.3  碳市场机制缺乏成本有效性
3.3.1 理论分析
碳交易机制的成本有效性是指通过碳交易，将碳减排从高成本的部门和企业移到低成本的部门和企业，从而降低整个区域的碳减排成本，以市场机制实现减排的有效性。如果广东碳市场能促进资源由碳密度高的部门转向碳密度低的部门，实现结构优化和减排成本降低，那么广东碳市场就是成本有效的。相比于天然气，煤电的原料成本更低，所以当实际碳价低于理论碳价时，电力行业使用煤发电的经济性更高；反之亦然。所以，当实际碳价低于理论碳价时，那么发电厂更倾向于使用煤来发电，使用天然气替代煤的动力将不足，即能源结构改善的动力不足，那么碳市场机制的成本有效性就是不足的[3]；相反，如果实际碳价大于或等于理论碳价，那么碳市场机制则是成本有效的。
本文选取广东电力行业进行碳交易成本有效性分析，为简化计算，不考虑电力行业的固定资产折旧、水和材料等成本，假定煤发电厂仅包含煤和碳排放的成本，天然气发电厂仅包含天然气和碳排放的成本，且广东电力行业为自由竞争市场。在自由竞争市场上，如果煤发电厂的成本低于天然气发电厂的成本，其利润必然较高，市场将通过“看不见的手”重新配置资源；反之亦然。最终，在市场均衡状态下，煤发电厂每度电的成本必然等于天然气发电厂每度电的成本，根据这个条件可以计算出理论碳价。
3.3.2 实证分析
[bookmark: _GoBack]相关的参数选取如下：1度电对应的热值为3.6/4.186 8百万Cal（卡路里），1m3天然气对应的热值为8百万Cal，1 t山西优混5 500千Cal动力煤对应的热值为55亿Cal。根据Stefano Clo[4]的研究，煤发电厂平均热效率为38%，平均碳排放为0.000 95 t/度，天然气发电厂的平均热效率为53%，平均碳排放为0.000 45 t/度。煤发电厂每度电的成本和天然气发电厂每度电的成本计算如下：
    煤发电厂每度电成本﹦每度电用煤量×煤价＋每度电碳排放量×理论碳价

﹦×煤价＋每度电碳排放量×理论碳价

﹦÷(5.5×109×38%)×煤价(元/t)＋9.5×10-4×理论碳价(元/t)        （1）
    天然气发电厂每度电成本﹦每度电用气量×气价＋每度电碳排放量×理论碳价

﹦×气价＋每度电碳排放量×理论碳价

﹦÷(8×106×53%)×气价(元/m3)＋4.5×10-4×理论碳价(元/t)   （2）
根据市场均衡条件，令公式（1）等于公式（2），根据聚煤网的山西优混5 500千Cal动力煤广州港价格和广东省发改委官网的广东非居民用天然气价格，可以计算得出2013年12月至2014年12月的理论碳价为545～675元/t，查询广东碳排广东二级市场对应的实际碳价为30.49～65.12元/t（见表3）。
表3 广东省电力行业理论碳价与实际碳价对照
	日期
	煤价
（元/t）
	天然气价
（元/m3）
	理论碳价
（元/t）
	二级市场实际
碳价（元/t）

	20131225
	675
	2.74
	555.91
	60.00

	20140403
	625
	2.74
	597.05
	62.00

	20140512
	610
	2.74
	609.39
	65.12

	20140813
	555
	2.74
	654.65
	51.65

	20140903
	545
	2.86
	711.54
	43.00

	20141217
	590
	2.86
	674.52
	30.49

	20141231
	585
	2.86
	678.63
	32.21


注：1）20131225表示2013年12月25日（下同）；2）数据来源于聚煤网、广东省发改委、广东碳排放权交易所
    通过表3可以发现，广东省实际碳价远低于理论碳价，理论碳价甚至为实际碳价的几十倍。说明在现行碳价情况下，煤电成本远低于天然气发电成本，那么电力行业将更倾向于使用成本更低的煤来发电，碳减排由碳密度高、碳成本高的煤发电厂转向碳密度低、碳成本低的天然气发电厂的动力远远不足，所以在电力行业内广东碳市场机制本身缺乏成本有效性。
3.4  一级市场对二级市场的价格指导作用不明显
碳市场中一级市场起着碳配额的直接供给和总量控制的作用，当企业从一级市场获得的配额不足或多余时，二级市场则可以调剂余缺，两者相互联动、相互补充，这对稳定碳价、促进碳交易机制的健康发展非常重要。广东碳排放权交易一二级市场的相互关系可以从两者的成交价格和成交数量来粗略判断，具体数据如图1所示。

注：1）二级市场成交价为一级市场两次拍卖间隙的加权平均价，最后一次二级市场成交价为20150610～20150715之间的加权平均价；2）数据来源于广州碳排放权交易所
图1 广东一二级碳市场成交量与成交价格

通过图1可以发现，广东一二级碳市场关系呈现以下3个阶段：
第一阶段，一级市场价格是二级市场价格的唯一参考。2013年12月16日至2014年4月17日为第一阶段，这段时间内广东一级碳市场巨大的成交量和稳定的成交价格是行政命令的结果，因此在二级市场上企业不知道自己拥有的配额数量是否足够履约，所以既没有供给也没有需求，微不足道的成交为试探性交易。
第二阶段，一级市场对二级市场有较强的价格指导作用。2014年5月5日至2014年9月26日为第二阶段，这段时间内广东一级碳市场价格依然为行政价格，因此在二级市场上企业已经知道自己拥有的配额数量是否足够履约，供给和需求同时出现，供求机制开始发挥作用；因为主管机关正确估计了市场形势，所以一级市场定价较好地反映了市场供求，对二级市场价格起到了较强的指导作用；同时，一二级市场均有较高的成交量，表明市场对于一二级市场价格有较好的反应。
第三阶段，一级市场对二级市场价格指导作用不明显。2014年12月22日至2015年6月10日为第三阶段，这段时间内广东一级碳市场价格还是行政价格，在二级市场上供求机制进一步发挥作用；但是主管机关错误估计了市场行情，所制定的阶梯上涨的一级市场拍卖底价与二级市场直线下跌的实际成交价完全背道而驰，最终出现了一级市场价格与二级市场价格负相关的结果，几乎看不到一级市场对二级市场的价格指导作用，同时，一级市场成交量不断萎缩，表明一级市场价格偏离了市场行情，企业在一级市场的购买意愿降低，二级市场成交量不断上涨，表明二级市场价格较符合市场行情，企业在二级市场的购买意愿较高。
3.5  碳排放控排企业的重视程度不够
虽然广东碳排放控排企业经历了2个履约期，已经熟悉了履约流程，但是很多企业依然没有深刻认识到碳履约作为新常态的意义。企业的碳态度可以从碳交易策略来判断，而碳交易策略可以根据交易时间来判断[5]。表4中，广东碳排放控排企业在2013履约期履约前1个月的交易量比重为14.32%。该交易量比重较低，并不是企业在履约期期间积极进行碳交易的表现，而是因为企业必须购买3%的有偿配额才能获得免费发放的配额，大部分企业已经提前获得了足够的配额，所以不需要在履约前一个月购买配额。2013履约期配额的交易时间反映了行政命令，不反映企业的购买意愿和购买策略。在2014履约期履约前1个月的交易量比重为50.71%，企业在履约前1个月交易量比重超过50%，这是企业碳交易被动的表现。由于控排企业在2014履约期可自主选择是否从一级市场购买有偿配额，所以配额的交易时间可大致反映企业的购买意愿和购买策略。很多企业临近履约才开始交易，既没有根据市场价格来选择交易时机，也没有较早购买配额对冲未来的需求，只是被动地在履约前一个月才购买配额履约，表明企业缺乏长远的计划性的碳交易策略，也说明企业对碳履约重视程度不够，没有把碳配额作为一种资产妥善管理和经营，碳交易的策略非常被动。

表4 广东碳交易二级市场的交易情况
	履约期
	履约前1个月交易量/万t
	总交易量/万t
	百分比/%

	2013履约期
	176.4
	1231.67
	14.32

	2014履约期
	417.35
	823.06
	50.71


                注：数据来源于广州碳排放权交易所
3.6  碳履约中CCER项目比重偏低
    中国核证自愿减排量（CCER）是按照国家统一的温室气体自愿减排方法并经过一系列严格的程序产生的碳资产，能消除地区和行业的差异性，是低成本实现国家碳强度和碳总量控制目标的途径[6]。目前CCER在国内发展中存在的问题是注册项目多而成交量少，广东碳市场CCER的成交量和可履约的CCER量也都偏少。截止到2015年7月，广东碳排放权交易市场的CCER成交量在7个试点中排名第6位，这与广东碳市场世界排名第3位、国内排名第1位的巨额成交量不对称，说明广东碳市场CCER的成交量偏少。同时，广东碳市场履约的CCER量也偏少，2014履约期广东碳市场履约的CCER仅为69.57万t	，占控排企业和新建项目企业履约总量的7.8%，甚至低于主管机关规定的10%的CCER履约比例上限。CCER成交量和履约量都偏少，这将提高广东实现双控目标的成本，并在一定程度上削弱广东企业竞争力。
4    建设全国统一碳市场的建议
    在全国碳排放权交易市场的背景下，我国发展碳排放权交易、实现双控目标，应从价格发现和激励机制出发，着眼于流动性创造[7]和市场链接[8]。
4.1  做好全国统一碳市场的顶层设计
首先，在碳总量目标控制方面，2017年全国统一碳市场建立后，建议根据2030年碳排放达峰的目标，结合我国国情，给国内各区域分配每年的碳排放配额，碳排放超标的企业必须购买碳配额或CCER来抵消超标的碳排放，同时制定配套的碳总量控制的具体措施。这样，通过碳排放权交易以保证碳峰值目标的实现。
其次，在碳强度目标控制方面，2017年全国统一碳市场建立后，建议根据“以2005年为基准年，在2030年下降60%～65%”的目标，同时兼顾各区域技术水平，制定出适合我国国情的各地区、各阶段的相关行业的碳排放基准线值，根据基准线法分配配额，以实现碳强度控制，保证碳强度目标的实现。
4.2  保障碳配额的稀缺性
发达国家的碳市场也曾面临着配额供过于求的问题。为了保障碳配额的稀缺性和价值，美国的区域温室气体减排行动（RGGI）采取了直接缩紧配额总量的方法[9]；欧盟碳市场规定剩余碳配额不能储存到下一发展阶段[4]。
我国全国统一碳市场建立后，应当适度收紧碳配额、推行适度从紧的碳排放政策，以保障碳配额的价值和稀缺性；同时，可参考欧盟碳市场的做法，从2017年开始，规定每5年为一个发展阶段，不仅上一阶段的配额不能储存到下一阶段，而且在每一阶段内上一履约期的配额储存到下一履约期时，要制定一个小于1的折现系数，这样更有利于消化部分市场上富裕的配额，保障碳配额的长期稀缺性。
4.3  合理使用拍卖资金
碳配额拍卖已经成为国际碳市场的主流趋势，如美国的区域温室气体减排行动中有些州甚至采用了配额全部拍卖的方式。我国国家发改委对于碳配额拍卖资金的使用目前还没有明确的规定，广东已进行了探索，成立了全国首个低碳产业发展基金，但其使用比较偏重节能减碳的工业领域，对普通大众考虑不多。在全国碳排放权交易市场的背景下，拍卖资金的使用要坚持以下两个原则：
第一，资金的主要用途必须是节能减碳的工业领域。发达国家的碳市场和广东的碳市场都把节能减碳的工业领域作为资金的主要用途，包括新能源补贴、节能技术开发和补贴企业或者人员等。
第二，资金的使用要考虑到普通大众。在美国加州，部分电力供应商通过涨价将碳成本转嫁给了纳税人，所以加州政府拿出一部分拍卖资金用于补贴纳税人[10]。在我国全国碳市场的背景下，拍卖资金也要考虑对普通大众的转移支付，以及对非工业领域的投资。为了发挥拍卖资金的减碳杠杆作用，同时给普通大众带来实惠，其使用可以侧重碳普惠制[11]，包括建设碳普惠制推广平台、建立碳普惠制减碳行为量化核证体系、建立基于碳普惠制的核证减排量交易机制和建立基于碳普惠制的商业激励机制等。
4.4  建设碳交易一级市场，加强一级市场对二级市场的价格指导作用
建立市场调控为主、宏观调控为辅的一级市场定价机制。在2015履约期，广东一级市场将不设底价，主要由市场决定成交价格，这对于消除政策影响、发挥市场机制作用非常重要。即将启动的我国全国碳市场已确定采用拍卖与免费发放相结合的方式分配碳配额，而且广东的实践经验已经证明依靠行政命令的一级市场定价是无效的，那么全国统一碳市场必须把一级市场的定价权还给市场，主管机关只需要对拍卖的配额数量进行宏观调控，通过一二级市场的联动来实现一级市场对二级市场的价格指导作用，最终达到对碳市场监控管理的目的。
4.5  提高控排企业对碳排放的认识和对碳资产的管理水平
受碳市场冲击不大的企业往往都是高度重视、精心准备的企业，以广东碳市场的粤电集团为例，该集团高度重视碳交易和碳资产管理，不仅成立了碳资产管理领导小组和工作小组，由专人专职进行碳资产管理，还未雨绸缪，早在2006年就开始清洁发展机制（CDM）申报工作，并在2013年2月广东碳市场启动前完成了内部碳核查。在全国统一碳市场的背景下， 控排企业要提高碳管理的效率，需做好以下几点：
第一，认识到碳资产管理的专业性，成立专业部门或者委托专业的碳管理公司来管理碳资产。
第二，建立完善碳评估体系，做好碳预算，只有准确掌握本企业的碳排放信息，才能制定有针对性的碳减排战略并进行碳资产管理。
第三，重视碳资产，完善碳会计体系，编制碳资产负债表等，对企业参与碳交易形成的经济利益或义务进行核算和计量。
第四，熟练使用碳金融产品，积极参与碳市场交易，包括使用碳资产抵押等方式融资、使用远期交易规避风险等。
4.6  规范CCER项目、大力发展碳普惠制，丰富碳排放权交易产品种类
碳交易的蓬勃发展离不开碳市场丰富的产品类型，目前国内各试点控排企业用于履约的产品中大部分依然是碳配额，在全国碳排放权交易市场的背景下，必须丰富用于履约的产品类型，加大CCER项目履约比重。
首先，增加CCER项目履约比重必须保障碳配额的稀缺性，只有市场上的碳配额总量不足以履约时，才能增加CCER项目的履约比重。以美国的芝加哥气候交易所(CCX)为例，在2004年的第1个履约期，有直接排放的成员全部履约，虽然有直接排放的成员在履约期内的实际排放总量比CCX要求的每年降低1%的排放基准线高出了8%，但这些成员是都通过在CCX市场购买配额来实现了履约，而配额并不是由主管机关发放或拍卖的，而是由CCX认可的减排项目产生的[12]。CCX的配额可以近似的看作我国的CCER。
其次，规范CCER项目，解决CCER成交量和履约量偏少的问题。当前国内CCER依然以风电项目为主，对于水电项目的承认度偏低，而光伏项目虽承认度高但开发成本也高，碳汇项目因程序问题导致开发困难。只有实现了CCER项目的规范、公开和公正，解决了CCER项目承认度、成本和开发程序等难题，才能消除各地区对于CCER履约比重的限制，使CCER项目像碳配额一样用于履约。
再次，协调各地区利益，消除CCER履约的地区限制。目前国内各试点都对区域外CCER的履约比重作了限制，例如广东碳市场就规定“区域外的CCER履约比重不得超过3%”，如果不限制广东的企业购买异地CCER，虽然在全国范围内有利于双控目标的实现，但是将损害广东的区域利益：一方面购买CCER的广东企业支出碳成本，销售CCER的异地企业获得碳收入；另一方面广东碳排放增加，输出CCER地区的碳排放减少，这将影响广东碳排放双控目标的实现。正是这个原因，国内各试点都对区域外CCER的履约比重作了限制。在全国统一碳市场启动后，为了消除CCER履约的地区限制，需要在国家层面上进行顶层设计，协调各地区利益：一方面对购买异地CCER的地区进行经济利益协调，把购买异地CCER的金额当作发达地区对落后地区的转移支付予以考虑；另一方面对购买异地CCER的地区进行环保利益协调，在考核各地区双控目标时把购买异地CCER的数量按一定系数进行抵扣。
因此，需要丰富碳市场履约产品类型，除了增加CCER的履约比重外，还需要大力发展碳普惠制等履约产品，不断丰富履约产品类型。广东碳市场已探索推出了一系列碳金融产品，包括碳基金、碳抵押融资、法人账户透支、碳债券、碳期货等，使企业通过更加灵活的碳资产管理方式实现资金融通、规避远期风险、降低成本和提高收益，从而积极参与碳交易，提高碳市场流动性。其中，广东省财政厅已拨付6亿元的启动资金，成立了全国首个低碳产业发展基金，用于CCER前期开发、控排企业节能降碳等政策性项目和市场化项目。碳抵押融资包括碳排放配额抵押融资和CCER抵押融资。碳排放配额抵押融资是指将碳排放配额作为抵押物以实现融资，所获贷款既可用于碳市场的买卖，也可投入到企业自身的节能减排改造中；CCER抵押融资是将国家发改委备案签发的CCER作为抵押物以实现融资。其中，华电广州大学城新能源有限公司与浦发银行签署15万t配额、融资5 000万元的协议为国内首单碳排放配额抵押融资业务，为企业提供了资金支持。
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