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[bookmark: OLE_LINK12][bookmark: OLE_LINK13]摘要: 基于265家新创企业样本数据，将环境动荡性纳入到开发式创新和探索式创新的前因研究框架中，构建理论模型，利用层级回归进行实证检验。研究结果表明：技术环境和市场环境的动荡性是企业调整开发式创新和探索式创新的重要前因，环境动荡性对新创企业的探索式创新有显著正向作用，对开发式创新有显著负向作用，对两种创新的平衡并不存在显著的影响；开发式创新和探索式创新及其二者间的平衡都能显著地促进新创企业绩效，但探索式创新更有利于企业绩效的提高。新创企业需要在开发式创新和探索式创新间进行权衡取舍，避免采双元性创新模式。
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[bookmark: OLE_LINK90][bookmark: OLE_LINK91]The Antecedents and Consequence of Exploitation, Exploration and Balanced Innovation: Environmental Turbulence and Firm Performance
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Abstract: Using the data collected from 265 new ventures, this paper put environmental turbulence into the antecedent framework of exploitation/exploration innovation. Our results showed that both technological turbulence and market turbulence are significantly and positively related with the exploitation/exploration innovation as well as the balance between them. Meanwhile, our results showed exploitation and exploration innovation as well as the balance between them are significantly and positively related with new venture performance. However, exploration innovation has a greater effect on new venture performance. We suggest that new venture needs to make a tradeoff between exploitation and exploration rather than maintain a balance between them.
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１　　问题提出（格式调整仿宋小四）
新创企业在推动经济增长和社会发展中起到非常重要的作用。然而相比成熟企业，新创企业更需要解决如何生存和发展及避免失败的难题[1]。随着全球经济快速发展，技术创新不确定增加，产品生命周期缩短，竞争的激烈化给新创企业带来了严峻的挑战。企业的创新能力是决定一个企业能否在激烈的竞争中求得生存和发展的关键因素[2]。开发式创新和探索式创新是企业的两种重要的创新方式，是企业提高技术创新能力，实现生存和发展的重要手段[3]。
国内外学者对开发式创新和探索式创新的权衡取舍、平衡与企业绩效的关系做了大量的研究，部分研究表明维持两种创新的平衡既可以提高和改进现有产品或服务，挖掘现有市场的潜力，通过降低价格提高质量来满足现有消费者的需求，又可以创造全新的产品或服务，打破现有的范式，开辟新的市场，保持企业长期的竞争优势[4]。然而，这些研究多是以资源充裕的大中型企业为前提[5]，并没有注意组织资源和规模以及外部环境对开发式创新和探索式创新及其二者间平衡的影响[6]。同时执行两种创新要求企业既能提供标准化、集权化和正式化的多层次的组织结构，又能提分权化的组织结构和松散的文化[7]。新创企业通常缺乏资源，组织结构单一，也缺少专业化的流程[8－9]，这些并不能满足执行平衡式创新的要求。因此，对于新创企业，追求平衡式创新是否能够促进企业绩效的提升？另外，新创企业由于缺少资金、市场经验、与其他企业的紧密合作关系，动荡的环境更容易影响新创企业的创新模式[10－11]。动荡的环境是否影响新创企业对开发式创新和探索式创新的权衡取舍或者平衡？对于开发式创新和探索式创新及其平衡是否以及如何影响新创企业绩效？现有文献对这些问题尚缺少系统的理论探讨和实证检验。 
因此，基于现有研究的不足，本文将深入讨论环境动荡性对新创企业创新模式的影响机制，以及不同创新模式对新创企业绩效的影响机制，试图提供实证检验拓展开发式创新和探索式创新的前因研究，并检验新创企业是否需要同时进行开发式创新和探索式创新，以揭示动荡的环境下新创企业创新模式的选择以及不同创新模型对新创企业绩效的作用机制。
２    理论回顾与研究假设
[bookmark: OLE_LINK105][bookmark: OLE_LINK106]２.1  开发式创新和探索式创新
[bookmark: OLE_LINK17]自从March提出了开发（Exploitation）和探索（Exploration）的范式，有关该范式的研究就吸引了大量学者的关注。March[12]强调开发式创新和探索式创新会争夺组织的稀缺资源，企业把资源用于开发（探索）创新则必须牺牲探索（开发）创新，强调开发式创新和探索式创新的权衡取舍。然而，Tushman等[13]基于双元理论提出了组织可以同时执行开发式创新和探索式创新，并提出了组织双元性假设。He等[14]基于组织双元性假设，从实证的角度证明了平衡式创新既能开发现有的能力又能挖掘新的能力，从而能帮助企业获得更高的绩效水平。由此引起了学术界对于开发式创新和探索式创新的权衡取舍或者平衡问题的讨论，并受到了学者和企业家的共同关注。
[bookmark: OLE_LINK108][bookmark: OLE_LINK107][bookmark: OLE_LINK109][bookmark: OLE_LINK113]开发式创新侧重于对现有产品或服务的改进和提高，挖掘现有市场的潜力，通过降低价格、提高质量来满足现有消费者的需求，保持着短期的竞争优势[14]。探索式创新侧重于研发全新的产品或服务，打破现有的范式，开辟新的市场，满足未来市场和消费者的需求，关注企业的长期发展[15]。双元创新（平衡式创新）是企业同时执行两种创新，既满足现有消费者的需求，也满足新兴消费者的需求[16]。现有文献表明，同时执行开发式创新和探索式创新能够应对复杂的竞争环境，获得较高的绩效[5] 。国内学者王业静等[17]认为，企业面对不激烈的竞争环境时，开发创新和探索创新两种战略间的平衡更有利于企业绩效。然而有部分学者并不认可这一观点，认为企业应该选择单一创新模式，例如：Sirén等[18]的研究表明，同时实施两种创新反而制约企业的学习，对影响企业绩效产生负向的影响；Uotila等[19]研究表明，现实中80%的企业不会同时维持两种创新的平衡；Ebben等认为同时实施开发式创新和探索式创新对企业的绩效并没有影响（删除此句）；李忆等[20]的研究表明，开发式创新更有利于企业绩效，同时执行两种创新对企业绩效存在显著的负向作用；朱秀梅等[21]的研究（并没有提供二者间的平衡有利于企业竞争优势，不能推动企业绩效的提升。）改为（也没有证明开发式和探索式创新的平衡有利于提升企业竞争优势，其实证结果也没有表明二者间的平衡有利于企业绩效的提升。）现有文献对于企业应该寻求两种创新之间的权衡取舍还是平衡仍然存在争议[22]，现有的研究仍然无法回答新创企业应该如何根据市场环境权衡开发和探索战略，因此，从战略视角揭示开发和探索战略及其二者间的平衡对新创企业绩效的作用机制仍值得进一步研究。
2.2  开发式创新和探索式创新的前因
[bookmark: OLE_LINK94][bookmark: OLE_LINK95]随着开发式创新和探索式创新研究的不断深入，国内外学者尝试从前因变量的视角来解释企业对两种创新模式的权衡取舍和平衡，如Laive等[9]、Raisch等[ 16]从理论上讨论了环境的不确定性和竞争性以及组织的结构、情景和领导关系导致组织同时执行开发式创新和探索式创新的前因；部分学者基于实证数据讨论了开发式创新和探索式创新的前因变量，例如Jansen等[23]从组织结构的视角证明了集中化的组织结构不利于探索式创新，而规范化有利于开发式创新；Voss 等[24]从组织资源的视角证明了已经被组织获取的一般性的资源有利于开发式创新，对探索式创新产生负向作用，而未被组织获取的资源，不论一般性还是稀缺资源，都会正向促进探索式创新而削弱开发式创新；Greve[25]基于绩效反馈视角发现当企业绩效与期望间差距缩小时，企业会加强发式创新和探索式创新的强度，二者间的差距对探索式创新有着更强的影响，但并没有分析绩效反馈对开发式创新和探索式创新的影响；DØjbak Håkonsson等[26]发现绩效的降低会促使管理团队加强探索式创新而不是开发式创新；李巍[27]和吴晓波等[28]证明了市场导向更利于企业开发式创新，技术导向更利于探索式创新。现有文献都基于企业内部来讨论开发式创新和探索式创新的前因问题，鲜有文献从实证角度讨论外部环境动荡性对组织开发式创新和探索式创新及其二者间平衡的影响，尤其针对规模较小和资源匮乏的新创企业。
2.3  环境波动性与开发式创新/探索式创新
[bookmark: OLE_LINK104][bookmark: OLE_LINK103]组织理论认为外部环境的动荡性能够影响组织结构、组织战略以及组织的产出[29]，环境的动荡性可以带来威胁，同时也能给企业创造许多机遇[30]，新创企业需要识别并抓住机遇来实现生存和发展[31]。依据外部环境调整开发式创新和探索式创新是新创企业获得生存和发展的关键因素，尤其当新创企业面对动荡的环境[32]。因此，新创企业需要依据环境的动荡性来调整组织的创新行为[33]。
[bookmark: OLE_LINK5][bookmark: OLE_LINK6][bookmark: OLE_LINK85][bookmark: OLE_LINK86]关于环境的动荡性，我们基于Calantone等[33]的研究框架，从市场和技术2个维度来界定环境的动荡性。市场动荡性指消费者需求偏好和期望不稳定程度[34]。市场的高度动荡性意味着消费者需求偏好变化更快，对新产品和新服务的需求更为强烈，新兴消费者的期望和偏好与现有消费者表现出的差异性，消费者的需求更具有层次化和多面性[27, 34]。技术的动荡性指技术进步的变化速率和程度[34]。高度动荡的技术环境意味着新创企业需要面对更快的技术更新速度、更短的产品生命周期、更多元化的技术发展方向和更难以预测的技术发展方向[35]。
在动荡的市场环境中，消费者更倾向于全新的和创新性的产品和服务，他们通常没有明确以及稳定的偏好，那些富有创新性的产品和服务更容易引起消费者的关注[36]。探索式创新的目的在于创造新的知识、设计和产品，开发新的市场，迎合高度动荡性的市场和消费者[37]；同时，新消费者的需求偏好是脆弱并极易受到影响的，探索式创新可以提供不同于现有的产品和服务使得消费者形成未来的偏好[38]，更容易帮助新创企业获得消费者的忠诚度，建立竞争优势。由此可见，市场的动荡性促进新创企业加强探索式创新的强度。然而，开发式创新的目的在于改进现有的生产过程和工艺，优化和完善现有产品和技术[20]，无法满足对新产品和新服务有强烈要求的消费者；由于消费者需求偏好变化更快，对现有产品的外观、质量、使用方式和功能的细微改进也不能满足其需求[36]。因此，在高度动荡的市场中，开发式创新并不是新创企业明智的选择。因此，我们假设：
假设H1a：市场动荡性负向影响新创企业的开发式创新。
假设H1b：市场动荡性正向影响新创企业的探索式创新。
在动荡的市场环境中，企业需要通过探索式创新提供新的产品和服务以满足消费者需求偏好的不稳定，形成多层次、多样化的产品和服务，抢占正在形成的市场，从而建立竞争优势[39]；同时，通过开发式创新提高探索式创新成果的质量，完善其功能，并提高现有流程的效率，新创企业可以深入挖掘刚获取的市场和消费者的潜力。通过开发式创新和探索式创新，新创企业依靠具有高质量、完备功能的创新性产品和服务来获得消费者的忠诚[40]。新创企业依靠探索式创新在动荡的市场中建立竞争优势，依靠开发式创新进一步巩固已获得的竞争优势[41]。因此，我们假设：
假设H1c：市场动荡性正向影响新创企业开发式创新和探索式创新的平衡。
[bookmark: OLE_LINK163][bookmark: OLE_LINK162][bookmark: OLE_LINK4][bookmark: OLE_LINK3][bookmark: OLE_LINK2][bookmark: OLE_LINK1]动荡的技术环境中，技术进步的变化频繁性以及不可预测性导致产品的生命周期缩短，企业只能获取暂时性的竞争优势[33]。这要求企业持续地创造不同于现有技术和产品来回应快速变化技术环境[42]。探索式创新以创造新的技术和产品为目的，以突破式或激进式创新为特征[27]。技术的变化速率以及不可预测性使得行业内的技术成为一个“黑匣子”，给以突破式或激进式创新为特征的探索式创新提供了创新的空间[40]。探索式创新通过不断创造新的产品和服务帮助企业应对较高的产品和服务的淘汰率[39]；另一方面，开发式创新强烈地依赖现有的技术和产品[19]，而在高度动荡性的技术环境中，行业内新技术不断涌现、产品生命周期缩短、无法预测的技术变化、较高的技术淘汰率，使得以现有技术和产品改进为目的的开发式创新的优势荡然无存[41]，开发式创新并不能适应快速变化的产品技术要求[27]，也不适合技术动荡环境下企业未来发展的需求[43]。通过探索性创新，不断提供具有创新性的产品和服务，企业利用开发式创新完善探索式创新的成果，进一步挖掘新技术和服务的潜力，帮助新创企业扩大市场份额、提高绩效。因此，我们假设：
假设H2a：技术动荡性负向影响新创企业的开发式创新。
假设H2b：技术动荡性正向影响新创企业的探索式创新。
假设H2c：技术动荡性正向影响新创企业的开发式创新和探索式创新的平衡。
2.4  开发式创新/探索式创新与新创企业绩效
[bookmark: OLE_LINK111][bookmark: OLE_LINK112]权变理论认为，创新和组织内部因素（组织结构、组织文化和组织管理系统）匹配能够提高企业的绩效[44－45]；相反的，如果创新和组织因素存在不一致性，会对绩效产生负向影响[46]。开发式创新要求大型和中央集权式组织结构以及连贯的组织文化[7]，标准化、集权化和正式化的多层次的组织结构更有利于开发式创新活动[16]。然而，大部分新创企业处于成长期，企业的管理和规范制度尚未成熟[8]，缺少专业化和正式化的组织结构[9]；另一方面，探索式创新要求小规模和权力分散的组织结构，要求组织拥有相对独立的资源，并可以自主地进行特定的创新活动[7]。新创企业通常是小型的组织结构，高层管理者拥有独立的决策权[47]，因此，新创企业拥有较高的自治性以及较高的资源独立性[16]。因此，我们假设：
假设H3a：开发式创新负向影响新创企业绩效。
假设H3b：探索式创新正向影响新创企业绩效。
两种创新对组织内部要素有着不同的要求，甚至要求完全相反的组织结构和文化[16]，同时执行两种创新要求既要有集权化和正式化的组织结构以及标准化的流程，又要有分权化的组织结构和松散的组织文化[7]。新创企业处于成长期，没有形成正式化的组织结构和标准化的工作流程[8－9]，尤其是稀缺资源的匮乏使得新创企业难以协调以满足开发式创新和探索式创新的需求，而对于稀缺资源的争夺会引起更多的内部冲突，影响企业绩效的提升。根据战略一致性理论，平衡战略和新创企业的不一致性会降低企业绩效。因此，我们假设：
假设H3c：平衡式创新负向影响新创企业绩效。
根据以上假设，本文形成了概念模型如图1所示。

图1 本文研究的概念模型
3    研究方法与数据处理
3.1  样本与数据
本研究的测量项目主要参考国外已发表文献使用过的量表。为了保证问卷结构的合理，在国内外领域专家的指导下完成问卷的初步设计，进行了小规模发放并对问卷进行修改，形成最终的问卷。为了可能获得有效的问卷，本次问卷由熟悉企业情况的高层管理人员填写。问卷以邮件的形式发放，以获得足够多的样本保证统计分析的需要。本次发放问卷共1 500份，212份地址无效，94份被拒绝，剔除掉不完整和非正常性填写等不合格问卷，最终得到265份有效问卷，有效回收率为17.7%。在265份有效问卷中，员工数在50～100之间的企业居多，占总样本量的31.32%；成立时间在3年以内的居多，占总样本量的46.03%；样本所属产业包括通信设备制造、通信设备制造、计算机零部件制造、软件开发和家用电器具制造五类企业，其中通信设备制造企业占21.13 %、通信设备制造类企业占16.98% 、计算机零部件制造类企业占21.13%、软件开发类企业占15.85%、家用电器具制造类企业占24.91%。
3.2  变量的选择及测量
    （1）新创企业绩效。对于新创企业绩效有多种衡量方式，但是销售增长作为衡量新创企业绩效的一种重要方式已经被许多研究采用，我们参考Song等[48]的研究，选取销售增长率作为衡量新创企业绩效的变量。
[bookmark: OLE_LINK43][bookmark: OLE_LINK41]（2）开发式创新和探索式创新。有关两种创新的测量方式已经日趋成熟，我们参考Jansen等[49]的研究，采用Likert 7点打分法，设计出了包含了8个题项的评分量表。对于两种创新战略间的关系存在很多争议，本文参考March[12]的方法，将二者视为组织行为连续统一体的2个端点是相互排斥的，对企业的稀缺资源存在着竞争关系[7]。基于He等[14]的方法，采用|EI-ER|作为衡量两种创新战略间的平衡程度，该方法更加精确地衡量平衡程度。
[bookmark: OLE_LINK9]（3）环境动荡性。我们从技术环境动荡性和市场环境动荡性两个方面来测算。参考Jaworski等[34]的方法采用Likert 7点打分法设计出了包含了8个题项的评分量表。
（4）其他因素。 我们参考Laive等[9]从企业层面和外部环境来控制能够影响企业开发式创新和探索式创新的因素。环境的竞争性和环境动荡性作为环境控制变量。对于企业层面的因素，我们选择企业的规模（总员工数）、年限（成立时间）、行业属性和企业管理者经验。对于企业管理者的经验，我们参考Song等[50]的研究，考虑管理者创业经验、营销经验和研发经验，分别以所有高层管理者从事创业、营销和研发相关活动的总年数来计算。
4    研究结果与讨论  
4.1  信度与效度检验
本文主要利用Cronbach’s α 系数和题项-总体相关系数（CITC）检验整体研究的信度。首先，通过初步检验，我们删除了2个因子载荷小于0.5的题项，分别为EI3、ER4 （见表1），其中带*的题项表示已经删除。在删除影响题项后，探索性因子分析结果（见表1）显示 ，KMO值为0.872，Bartlett球形检验结果为χ2(d.f.)= 2 090.842/91，在0.01水平上显著，表明可以进行因子分析。因子1为开发式创新（EI），因子2为探索式创新（ER），因子3为技术环境动荡性（TETU），因子4为市场环境的动荡性（MKTU），并且旋转后每个题项的载荷均超过50%，4个因子的解释的总方差为73.970%。我们用SPSS 20.0对删除题项后的变量进行信度检验，发现每个测量指标的Cronbach’s α都大于0.7，而且每个题项的-总体相关系数值都大于0.5，表明研究整体有较大信度和效度，各个变量的效度和信度分析结果如表1所示。
表1 研究变量的因子分析和信度检验结果
	变量
	测项
	因子载荷
	Alpha值
	CITC

	开发式创新(EI)
	EI1 企业致力于改进现有产品的质量和功能
	0.789
	
	0.791

	
	EI2 企业致力于减少产品的适用性
	0.739
	0.855
	0.764

	
	EI3 企业增加产品和功能及服务满足现有的消费者的需求*
	
	
	

	
	EI4 企业致力于降低现有产品和服务的成本
	0.816
	
	0.639

	探索式创新(ER)
	ER1 企业致力于寻找新颖的、尚未成熟的技术和创意
	0.758
	
	0.661

	
	ER2 企业经常开拓全新、尚无经验的细分市场
	0.789
	0.784
	0.642

	
	ER3 企业致力于商业化完全不同于现有的、全新的产品和服务
	0.795
	
	0.570

	
	ER4 企业寻找有创意的方式去满足消费者的需求*
	
	
	

	技术环境动荡性（TETU）
	TETU1 过去几年行业中技术变化非常快
	0.858
	
	0.737

	
	TETU2 过去的2～3中，行业内企业的研发行为得到迅速增加
	0.877
	0.854
	0.758

	
	TETU3 很难预测未来2～3年行业中技术的变化
	0.737
	
	0.626

	
	TETU4 行业中技术的淘汰率非常高
	0.722
	
	0.665

	市场环境动荡性（MKTU）
	MKTU1 环境非常的危险，一个错误的决策就可能导致企业的失败
	0.832
	
	0.741

	
	MKTU2避免企业破产是非常困难而且需要承受巨大的压力
	0.796
	0.875
	0.698

	
	MKTU3 行业中竞争强度非常高
	0.735
	
	0.734

	
	MKTU4行业中企业失败率非常高
	0.763
	
	0.762



通过SPSS 20.0软件对数据进行统计分析。首先对所有变量进行单变量分析，并分析变量间相关性，表2 显示了各个变量基本的描述性统计以及变量间的相关关系；其次，对变量进行多重共线性检验，结果表明所有变量的VIF 值均小于5，符合管理学研究的一般标准。
                                  表2 研究变量的描述性统计
	变量
	均值
	标准差
	1
	2
	3
	4
	5

	1.销售增长率
	67.642 
	99.101 
	1.000 
	
	
	
	

	2.年限
	3.796 
	1.953 
	0.435**
	1.000 
	
	
	

	3.规模
	96.751 
	58.500 
	-0.002 
	-0.026 
	1.000 
	
	

	4.创业经历
	9.487 
	2.473 
	0.254**
	0.418**
	-0.019 
	1.000 
	

	5.研发经历
	26.377 
	8.636 
	0.173**
	0.287**
	-0.066 
	0.419**
	1.000 

	6.营销经历
	21.540 
	5.346 
	0.269**
	0.391**
	0.007 
	0.925**
	0.429**

	7.技术环境波动性
	3.593 
	1.276 
	-0.191**
	-0.492**
	0.031 
	-0.451**
	-0.365**

	8.市场环境波动性
	3.788 
	1.316 
	0.054 
	-0.325**
	0.127*
	-0.289**
	-0.394**

	9.开发式创新
	4.284 
	1.426 
	-0.010 
	0.457**
	-0.155*
	0.339**
	0.207**

	10.探索式创新
	4.054 
	1.701 
	0.626**
	-0.219**
	0.006 
	-0.166**
	-0.170**

	11.创新之间的平衡
	2.175 
	1.589 
	-0.060 
	0.113 
	-0.145*
	0.181**
	0.106 


注：1)*p<0.05，**p<0.01；2)双尾t检验;3)N=265
	变量
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	1.销售增长率
	　
	　
	　
	　
	　
	

	2.年限
	　
	　
	　
	　
	　
	

	3.规模
	　
	　
	　
	　
	　
	

	4.创业经历
	　
	　
	　
	　
	　
	

	5.研发经历
	　
	　
	　
	　
	　
	

	6.营销经历
	1.000 
	
	
	
	
	

	7.技术环境波动性
	-0.467**
	1.000 
	
	
	
	

	8.市场环境波动性
	-0.272**
	0.408**
	1.000 
	
	
	

	9.开发式创新
	0.286**
	-0.464**
	-0.607**
	1.000 
	
	

	10.探索式创新
	-0.128*
	0.296**
	0.508**
	-0.472**
	1.000 
	

	11.创新之间的平衡
	0.142*
	-0.187**
	-0.156*
	0.092 
	-0.081 
	1.000


4.2  开发式创新/探索式创新前因检验
基于理论假设，我们构建了层级回归模型，回归结果如表3所示。
表3 研究变量的层级回归结果
	变量
	开发式创新
	开发式创新
	探索式创新
	探索式创新
	平衡式创新
	平衡式创新
	销售增长率
	销售增长率

	
	Model1
	Model2
	Model3
	Model4
	Model5
	Model6
	Model7
	Model8

	控制变量
	
	　
	　
	　
	
	
	
	

	年限
	0.278***
	0.161***
	-0.142***
	-0.019
	0.029
	-0.018
	20.630***
	25.725***

	规模
	-0.003
	-0.002**
	0.000
	-0.002*
	-0.004**
	-0.004**
	0.003
	0.024

	创业经历
	0.005**
	-0.024***
	-0.022**
	0.010*
	0.186*
	0.182*
	0.152
	2.350

	研发经历
	-0.052
	-0.060***
	0.071*
	0.076
	0.006
	-0.002
	4.346
	1.199***

	营销经历
	0.192***
	0.163**
	-0.175*
	-0.140
	-0.044
	-0.053
	-5.715
	1.077

	通信设备制造
	-0.019
	-0.020
	0.087
	0.109
	0.187
	0.222
	9.207
	6.287

	通信终端设备制造
	0.263
	0.194
	-0.035
	0.055
	-0.147
	-0.146
	7.089
	6.281

	计算机零部件制造
	0.295
	0.242
	-0.023
	0.022
	0.017
	-0.022
	13.998
	13.324

	软件开发
	0.118
	0.066
	-0.226
	-0.174
	0.279
	0.253
	-9.683
	1.756

	主效应
	
	
	
	
	
	
	
	

	技术动荡性
	
	-0.198***
	
	0.159**
	
	-0.158
	
	

	市场动荡性
	
	-0.526***
	
	0.629***
	
	-0.081
	
	

	开发式创新
	
	
	
	
	
	
	
	6.182**

	探索式创新
	
	
	
	
	
	
	
	47.019***

	创新间的平衡
	
	
	
	
	
	
	
	-5.496***

	R2
	0.269
	0.501
	0.073
	0.285
	0.068
	0.084
	0.210
	0.781

	F
	10.406
	23.051
	2.223
	9.183
	2.054
	2.112
	7.522
	74.967

	△R2
	
	0.232***
	
	0.213***
	
	0.017*
	
	0.571***

	△F
	
	58.744
	
	37.628
	
	2.280
	
	219.338


注：1）*p<0.1，**p<0.05，***p<0.01；2）双尾t检验；3）N=265

模型1和2 是检验环境动荡性对新创企业开发式创新的影响机制。模型1检验企业年限、规模、行业类别和管理者经验控制变量对开发式创新的影响。模型2增加了市场环境和技术环境动荡性2个变量，模型的解释力进一步增强（△R2=0.232，p<0.01）。研究结果显示，市场动荡性（β=-0.526，p<0.01）和技术动荡性（β=-0.198，p<0.01）对开发式创新存在显著的负向作用，则假设H1a和H2a 得到支持。
模型3和4 是检验环境动荡性对新创企业探索式创新的影响机制。模型3包含企业年限、规模、行业类别和管理者经验控制变量。在模型3的基础上，模型4将市场环境和技术环境动荡性纳入到解释新创企业探索式创新的回归模型，模型解释力进一步增加（△R2=0.213，p<0.01）。结果表明，市场动荡性对新创企业探索式创新的回归系数β=0.629，在0.01水平下显著，市场环境动荡性对新创企业探索式创新存在显著的正向作用，假设H1b得到数据支持；技术环境动荡性（β=0.159，p<0.01）对新创企业探索式创新有显著正向作用，假设H2b得到数据支持。
模型5和6是检验环境动荡性对新创企业平衡创新的影响机制。模型5包含了企业年限、规模、行业类别和管理者经验控制变量，模型6增加了技术环境和市场环境动荡性2个变量。模型的解释力得到显著增强（△R2=0.017，p<0.1）。回归结果显示，市场环境动荡性对新创企业平衡创新的回归系数β=-0.081，但是在0.1水平下并不显著，假设H1c得到了部分支持；技术环境动荡性对新创企业平衡创新的系数β=-0.158，在0.1水平下不显著，假设H2c没有得到数据支持。
4.3  开发式创新/探索式创新与新创企业绩效
模型7和8是检验新创企业创新模式对绩效的影响机制。模型7检验企业年限、规模、行业类别和管理者经验控制变量对新创企业绩效的影响。模型8在模型7的基础上增加了开发式创新/探索式创新以及平衡创新3个解释变量，模型的解释力得到增强（△R2=0.571，p<0.01）。回归结果显示，开发式创新（β=6.182，p<0.05）对新创企业绩效存在显著的正相关性，假设H3a并没有得到支持；探索式创新（β=47.019，p<0.01）对新创企业绩效存在显著的正相关性，假设H3b得到数据支持；平衡创新对新创企业绩效的回归系数β=-5.496，在0.01水平下显著，说明随着开发式创新和探索式创新间差额绝对值的增加，新创企业绩效不断降低，二者间的平衡更有利于企业绩效，假设H3c并没有得到数据支持。
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5    研究结论与启示
5.1  结果与讨论
本文基于开发式创新/探索式范式和权变理论讨论了开发式创新和探索式创新及其二者间平衡的前因变量，以及环境动荡性对新创企业创新模式的影响机制，同时也讨论了两种创新及二者间的平衡与新创企业绩效关系，研究结果如下：
    第一，市场环境动荡性和技术动荡性负向影响新创企业的开发式创新。随着市场环境或者技术环境动荡性的增加，新创企业都会降低开发式创新的强度；而在相对稳定的环境中，消费者需求偏好相对稳定，技术进步的变化速度慢，新创企业则会注重开发式创新，通过增强现有产品和服务的质量及功能来实现企业的发展。 
第二，市场环境和技术环境的动荡性正向影响新创企业的探索式创新。随着环境动荡性的增加，新创企业更倾向于加强探索式创新的强度，通过新的产品和服务应对消费者需求偏好的不稳定变化以及技术进步的不确定性。
上述结论证明，除了环境的不确定性和竞争性外，市场环境的动荡性会引起新创企业对开发式和探索式两种创新进行权衡取舍，该结论进一步验证了Lavie[9]的观点。
第三，市场环境和技术环境的动荡性与新创企业开发式创新和探索式创新的平衡并没有显著的影响。不同于Jansen等[23]的观点，新创企业不仅不会通过两种创新的平衡来应对动荡的外部环境，反而会对两种创新进行权衡取舍，新创企业会通过增强探索式创新强度、降低开发式创新强度来应对动荡的环境。
第四，开发式创新和探索式创新及其二者间的平衡对新创企业绩效的作用机制不同。虽然研究结果表明开发式创新和探索式创新以及两种创新的平衡都正向促进新创企业绩效，该结论与He等[14]的研究一致，但不同于Cao等[51]关于开发式创新和探索式创新的平衡更有利于企业绩效的研究观点，研究结果表明对于新创企业，探索式创新更有利于新创企业绩效。这主要由于新创企业的特殊性，新创企业与开发式创新的不一致性难以满足同时执行开发式创新和探索式创新对组织结果流程的要求，无法有效地执行开发式创新或者同时执行两种创新，从而弱化了开发式创新和平衡创新对新创企业绩效的正向作用，进一步验证了Uotila等[19]以及李忆等[20]的观点，即新创企业需要在开发式创新和探索式创新之间进行权衡取舍。
5.2  研究启示
本文的理论意义表现在3个方面：一是开发式创新和探索式创新的环境前因研究提供了实证检验，进一步扩展了Lavie等[9]关于开发式创新和探索式创新的环境前因研究；环境动荡性能够引起新创企业加强探索式创新的强度，并不能导致新创企业实现同时执行两种创新。研究结论为开发式创新和探索式创新的环境前因研究做出了一定的理论和实证补充。二是，为平衡创新有利于企业绩效的观点进一步提供了实证证明。对于新创企业，同时执行两种创新仍然能够促进企业绩效，拓展了该观点的普适性；同时，为关于企业对开发式创新和探索式创新权衡取舍的观点提供了实证证明，执行单一的创新更有利于新创企业获得更高的销售绩效。
本文的实践意义主要在于两个方面：一是新创企业不可一味地追求开发式创新和探索式创新的平衡创新，容易适得其反，新创企业更应该考虑组织与创新行为间的匹配性，从而调整企业开发式创新和探索式创新行为。二是要注意根据外部环境来调整企业的创新行为，尤其是创业者在决定企业的创新行为时，首先应该分析外部环境情况，如果在稳定的环境中创业，新创企业更应该侧重开发式创新，而在动荡的环境中创业则应该致力于探索式创新。
5.3  研究不足
本研究还存在一些不足：一是调查的样本主要选取了5类企业，结论的普适性还有待进一步检验和讨论。二是只考虑了环境动荡性对两种创新的影响机制，而没有考虑环境的其他属特性，例如环境的动态性和敌对性，在以后的研究中要增加样本量，讨论环境其他属性对两种创新的影响机制，进一步完善有关开发式创新和探索式创新的前因研究。
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