
基于适应度景观的组织知识创新绩效提升路径研究

唐建民，黄  菊

(桂林理工大学管理学院, 广西桂林  541004)

摘要：运用适应度景观理论对组织知识创新影响要素的组合适应度进行分析，探讨组织在创新绩效景观上的重组和探索过程，寻找组织创新绩效的有效提升路径。研究结果表明：组织知识创新要素间的相互作用对提高组织创新绩效具有重要作用；组织可通过知识创新影响要素的组合状态了解当前状况下的着重点，并可通过适应度景观寻找到创新绩效的最优提升路径。
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Abstract: Using the theory of adaptive landscape to analyze the impact factors of the organizational knowledge innovation, the organization innovation and exploration process of the innovation performance landscape is discussed, and the effective way to improve the performance of the organization innovation is explored. The research results show that the interaction between the elements of organizational knowledge innovation plays an important role in improving organizational innovation performance. The organization can focus on the combined state of the knowledge and innovation’s impact factors, and can find the optimal path to improve the innovation performance by adapting the landscape.
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知识经济时代的到来给组织管理领域提出了新的要求，同时知识视角方面的研究也引起了众多学者的广泛关注。知识创新是一种行为模式，就创造的本质而言，是根据企业特定的愿景或战略来创造世界[1]。而组织是知识创新的实体，知识创新为组织实现自身发展和赢得竞争优势提供了途径[2]。组织内的群体成员和个人通过知识获取、处理、共享，对原有知识变革和升级并逐渐形成新的知识，从而创造知识附加值。在创造知识附加值的过程中，组织会受到不同因素的影响，组织需要在充分了解当前因素和绩效的管理状态下方可作出改进和提升决策。因此，本文将适应度景观理论应用于组织知识创新研究，采用NK模型探索组织知识创新在创新绩效景观上的当前组合状态以及最优提升路径，具有重要的意义。

1    组织知识创新影响要素与创新绩效

March[3]提出复杂系统和自组织理论时指出，系统元素间的相互协调和局部元素的提升优化是一种“探索”与“开发”并行演化的过程，可以实现组织整体最优化。从系统的角度看，在一个组织内部，知识创新到组织绩效提升的过程不仅冗长，而且在其过程中还会受到各种要素的影响。

组织作为知识的载体，其结构在一定程度上影响着知识在组织内的形成与传递。林山等[4]通过对组织结构特性与组织知识创新内在关系的定性分析，提出组织结构有机性程度高，即组织集权化程度低、组织正式化程度低更有利于组织知识创新。一个障碍少的组织结构更有利于知识的转化，因为合适的组织结构可以有效地帮助知识信息的流动，张晗[5]实证证明了组织结构对组织学习与知识转化有调节作用。张光磊等[6]研究了77家高新技术企业458个创新研发团队，研究表明：组织结构的整合能力越好、反馈速度越快，创新团队的知识转移渠道越丰富，而组织结构通过知识转移渠道的中介效应影响创新绩效。

而组织一般是由若干在知识、能力、经验、观念、思维方式、行为习惯和性格特征等方面存在差异的人组成的群体，该群体的一个显著特征是其各成员所具有的知识之间存在一定的差异。Milliken等[7]整理了1989—1994年排名居前13位的管理研究期刊中所刊登的有关异质性的文章，用14个指标来描述团队的异质性，其中知识异质性的指标包括教育背景、职务背景、职业背景、产业经验及组织成员地位。王颖等[8]的实证研究中显示，教育背景异质性对知识创新绩效产生负面影响，知识技能与职业经验异质性对研发团队知识创新绩效均有积极显著影响。

Teece[9]认为，组织学习可以增加组织和个人知识的积累，长此以往将会形成组织的新“规则”。因此，组织学习是一个持续形成新规则和改进的过程，并且与组织绩效增长密切相关。组织学习中开放心智与学习承诺对知识转化显著正相关[5]。辛宇等[10]认为，组织学习可分为知识获取、知识扩散、知识诠释，组织记忆4个方面程序，学习能力对知识创新产生正向的影响效果。武博等[11]的实证研究也证明了组织学习与知识创新绩效之间有显著相关性。换言之，组织的学习能力越高，意味着组织越能有效地去获取组织内部的知识，并加以与现有知识进行整合，再将其转换成问题的解决方案，最后在组织内部予以扩散、分享，并形成组织记忆。

多渠道的知识转移是提升创新绩效的重要前提[6]。知识转移包括知识共享和知识吸收。知识的转移首先是进行知识共享，基于社会网络的视角，知识共享给共享者提供了接触多元知识和信息的机会，而组织消化知识的多少决定了创新过程中可以利用的知识数量。知识共享与员工创新行为正相关[12]，并且与组织的创新绩效正相关[13]。张小兵[14]和曹勇等[12]的研究均表明吸收能力和创新之间存在正相关关系。

综上所述，影响组织知识创新到创新绩效提升过程的关键要素主要有4个：组织结构、知识异质性、组织学习、知识转移。作为同一个系统内要素，它们之间是相互作用与协调的关系，通过组合对创新绩效的提升发挥作用。如图1所示。
	

	图1 组织知识创新影响要素及创新绩效关系


2    适应度景观与NK模型

2.1  基本原理

适应度景观（Fitness Landscapes）概念由Wright[15]提出，该理论认为，物种不断进化的过程可以看作是在一个有许多山谷和高峰的崎岖不平的地形上自行游走的过程，每个可能的基因组合构成了景观地点，其高度代表了生存的适应度，物种的基因类型和相互关系决定了其在景观上的位置。适应性景观会产生3种可能情况：全局最优、局部最优和无限最优。运用Matlab2012a工具做出这3种图形：如果景观平缓，只存在全局最优（见图2）；如果景观崎岖，存在局部最优点（见图3）；如果景观无限最优，呈现出无限个峰点（见图4）。
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	图2 景观存在全局最优时
	图3 景观存在局部最优时
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	图4 景观存在无限最优时


Kauffman[16]将生物有机体看作由基因组成的复杂系统，将景观的地势与系统构成要素的结构相关联系结合构建了NK模型对生物有机体的演化进行研究，发现具有适应性的生物体拥有自己崎岖不平的适应度景观，基因会通过在适应度景观上持续搜索更优的系统状态，即“爬山”过程，如果适应度值提高则将继续进行变异，如果降低那么将会退回原来系统状择与自组织的共同作用，从而导致了生物系统的演化。

组织知识创新是一种复杂的组织现象。动态来看，组织知识创新与生物体适应环境过程类似，长期内以获取生存优势为目的，从一种形式动态演化到另一种形式，不断增加其对环境的适应性。如果把组织知识创新与创新绩效的关系看作一个崎岖不平的地形，即绩效景观，组织知识创新则可以描述为如何在地形中搜寻更优路径以到达创新绩效最高点。

2.2  组织知识创新NK模型

NK模型中，主要设置4个参数：N、K、A、W。本文采用Kauffman提出的NK模型探寻组织知识创新路径，设置参数对比如表1所示。

	表1 组织知识创新NK模型参数

	参数
	NK模型含义
	本文含义
	参数取值

	N
	物种或基因构成数量
	组织知识创新影响要素数量
	4

	K
	各基因间的关系强度
	要素间的相互关系强度
	K<N-1

	A
	各基因拥有的等位基因数量
	各要素拥有的状态数量
	0或1状态

	w
	每个基因对系统整体适应度的影响函数
	每个要素对组织绩效整体适应度的贡献值
	--


适应性表示方法为：
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。其中，N表示每个组织包含的N个影响要素；每个影响要素用
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表示，且其均存在0或1两种状态，
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是系统的设计空间，包含了所有可能的元素状态组合，N个影响要素的所有状态组合决定了整体的组织绩效，为研究不同的状态组合，需对组合进行编码，用一个N位的0～1字符串
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）表示；K表示要素间的相互作用关系，由于每个要素对组织整体绩效的贡献度
[image: image9.wmf]i

w

的大小受到它自身状态（
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为所有各个要素对组织整体适应性的贡献之和的平均。

3    组织知识创新绩效提升路径实证研究

3.1  指标体系构建

基于上文组织知识创新影响要素的分析和相关文献研究，以及组织知识创新适应度影响要素（组织结构、组织学习、知识异质性、知识转移）间内在逻辑关系的系统分析，本文以导向性、科学性、系统性、可操作性、定性定量结合的指标设计原则为标准，构建了组织知识创新影响要素的适应度评价指标体系，如表2所示，运用NK模型对企业知识创新影响要素的状态组合适应度进行分析，探讨组织在创新绩效景观上的重组和探索过程，进而寻找组织创新绩效的有效提升路径。

	表2 组织知识创新影响要素适应度评价指标体系说明

	维度
	测量要素
	指标解释
	文献出处

	组织结构
	集权与分权程度
	反映企业决策权的部门化水平
	Koufteros等[17];Daft[18];林山等[4];张光磊等[6]

	
	反馈速度
	反映企业部门及人员之间的信息反馈速度
	

	
	正式化程度
	反映企业正式化程度
	

	
	部门整合程度
	反映企业合理优化配置部门人员情况
	

	知识异质性
	教育背景
	反映企业人员的受教育水平
	Milliken等[7];王颖等[8]

	
	知识技能
	反映企业人员的的知识存量与技能水平
	

	
	职业经验
	反映企业人员的工作经验
	

	组织学习
	知识获取能力
	反映企业的外部创新技术和信息获取能力
	Zahra等[19];Huber[20];De Boer等[21];辛宇等[10];王辉等[22]

	
	知识整合能力
	反映企业对获取资源的整合能力
	Becerra-Fernandez等[23]

	知识转移
	知识共享水平
	反映企业知识共享方式与知识特性相符情况
	王辉等[22]

	
	知识吸收能力
	反映企业成员对创新技术和知识的应用能力
	Zahra等[19];张光磊等[24]


3.2  样本选择与数据处理

3.2.1 样本选择

本文选取广西桂林国家高新区大学生科技园所进驻的15家涉及化学、生物医药、互联网、信息技术等科技创新领域、拥有相对有效内部组织管理机制及创新研发能力的科技创业企业，以5级量表问卷调查法为主，结合实地考察与访谈方式，对当前企业组织知识创新影响要素的状况进行评价。访谈对象为具备丰富工作与管理经验、了解本企业科技创新流程以及知识创新管理现状的高层管理者；问卷调查对象涉及管理、研发、市场、知识产权等部门，包括企业高管、部门主要负责人及技术研发人员。共发放问卷200份，回收问卷184份，其中有效问卷为141份，有效问卷回收率为76.63%。

3.2.2 数据处理

在进行状态组合编码之前，首先对所调查和收集的数据进行处理，使评价指标值离散分布在[0,1]之间。根据所要评价的指标类型，本文分别采用越大越优和越小越优方法进行数据规范化处理，将经过处理后的数值小于均值的组织知识创新管理状态设为0，大于均值的状态设为1，即表示组织对该要素的管理水平低于（高于）整体平均水平，从而可得A的组合状态共有
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种，所有要素的状态编码集合为：A={0000,0001,0010,0100,1000,0011,0110,1100,0101,1010,1001,1110,1101,1011,0111,1111}；最后根据设置的NK模型参数值，计算组织知识创新影响要素的组合状态适应度。

3.3  适应度分析

由前文的理论分析可知，组织知识创新适应度受组织结构、组织学习、知识异质性、知识转移4个要素影响，每一个要素都会与其他3个要素发生作用，因此，组织知识创新NK模型中的N=4，K=3。生物演化NK模型的实质就是寻找K为何值时W最大。同理，当K值较小时，创新绩效景观会相对平滑，但要素间自相关性较强；随着K值不断提高，景观中高峰的数量增多，而相关性降低，小范围的改进对组织绩效的提高效果并不明显，很可能停留在局部最优点。根据NK模型各影响要素的状态编码及整体适应度局部最优值可以识别研究对象的主要影响因素，本研究所调查企业的整体知识创新影响要素的组合情况及整体适应度如表2所示，其中，c为影响知识创新的组织结构因素状态，s为知识异质性因素状态，u为组织学习因素状态，d为知识转移因素状态。表3反映了这15家知识创新主体对影响要素的整体管理水平，局部最优点为0010、0011、1011，因此，企业间的组织学习是知识创新绩效最主要影响因素，其次是企业间的知识转移因素、组织结构因素、知识异质性因素，在一定的内部条件下，科技园内企业间的互动及有效组合配置能使企业实现双赢，获得较好的创新绩效。

	表3 15家样本企业的组织知识创新整体适应度

	序号
	c
	s
	u
	d
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	适应度

	1
	0
	0
	0
	0
	0.627 9
	0.613 5
	0.561 8
	0.584 7
	0.597 0 

	2
	0
	0
	0
	1
	0.627 9
	0.613 5
	0.561 8
	0.819 5
	0.655 7 

	3
	0
	0
	1
	0
	0.627 9
	0.613 5
	0.832 2
	0.584 7
	0.664 6 

	4
	0
	1
	0
	0
	0.627 9
	0.810 3
	0.561 8
	0.584 7
	0.646 2 

	5
	1
	0
	0
	0
	0.852 6
	0.613 5
	0.561 8
	0.584 7
	0.653 2 

	6
	0
	0
	1
	1
	0.627 9
	0.613 5
	0.832 2
	0.819 5
	0.723 3 

	7
	0
	1
	0
	1
	0.627 9
	0.810 3
	0.561 8
	0.819 5
	0.704 9 

	8
	1
	0
	0
	1
	0.852 6
	0.613 5
	0.561 8
	0.819 5
	0.711 9 

	9
	0
	1
	1
	0
	0.627 9
	0.810 3
	0.832 2
	0.584 7
	0.713 8 

	10
	1
	0
	1
	0
	0.852 6
	0.613 5
	0.832 2
	0.584 7
	0.720 8 

	11
	1
	1
	0
	0
	0.852 6
	0.810 3
	0.561 8
	0.584 7
	0.702 4 

	12
	0
	1
	1
	1
	0.627 9
	0.810 3
	0.832 2
	0.819 5
	0.772 5 

	13
	1
	0
	1
	1
	0.852 6
	0.613 5
	0.832 2
	0.819 5
	0.779 5 

	14
	1
	1
	0
	1
	0.852 6
	0.810 3
	0.561 8
	0.819 5
	0.761 1 

	15
	1
	1
	1
	0
	0.852 6
	0.810 3
	0.832 2
	0.584 7
	0.770 0 

	16
	1
	1
	1
	1
	0.852 6
	0.810 3
	0.832 2
	0.819 5
	0.828 7 


3.4  组织知识创新绩效提升路径寻优

企业作为单个组织群体，其知识创新组合状态及适应度值反映该企业当前对各要素的管理情况，本文以HW科技有限公司为例来说明企业知识创新绩效的提升路径。桂林HW科技有限公司是通过广西壮族自治区科技厅认定、实施国家火炬计划项目的科技创业企业，是广西具有自主知识产权和创新能力的光电企业。其主要产品LED电子显示屏已形成3大系列，多达48个品种，主要应用于政府、金融、商场、广告、大众信息等行业。其生产研发基地拥有完全独立的标准厂房和生产设备齐全的现代化流水线，掌握LED封装技术，配备全套固晶、焊线、封胶、分光分色等全自动封装设备。公司入驻桂林国家高新区大学生科技园已达3年，目前拥有相对有效的内部组织管理机制，并培养了一批高素质LED行业精英人才及掌控各生产链的专业技能员工，可以一体化完成中、高端LED市场的供给。本文以访谈与问卷形式对该公司的管理、研发、市场3个部门的相关人员进行了数据收集与处理，由NK模型得到该公司关于组织结构、知识异质性、组织学习、知识转移4个方面的各组合状态及适应度值（见表4）。

	表4 HW科技有限公司知识创新影响要素组合状态及适应度

	序号
	c
	s
	u
	d
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	适应度

	1
	0
	0
	0
	0
	0.383 1
	0.323 5
	0.315 5
	0.334
	0.339 0 

	2
	0
	0
	0
	1
	0.383 1
	0.323 5
	0.315 5
	0.821 3
	0.460 9 

	3
	0
	0
	1
	0
	0.383 1
	0.323 5
	0.823 2
	0.334
	0.466 0 

	4
	0
	1
	0
	0
	0.383 1
	0.816 2
	0.315 5
	0.334
	0.462 2 

	5
	1
	0
	0
	0
	0.830 4
	0.323 5
	0.315 5
	0.334
	0.450 9 

	6
	0
	0
	1
	1
	0.383 1
	0.323 5
	0.823 2
	0.821 3
	0.587 8 

	7
	0
	1
	0
	1
	0.383 1
	0.816 2
	0.315 5
	0.821 3
	0.584 0 

	8
	1
	0
	0
	1
	0.830 4
	0.323 5
	0.315 5
	0.821 3
	0.572 7 

	9
	0
	1
	1
	0
	0.383 1
	0.816 2
	0.823 2
	0.334
	0.589 1 

	10
	1
	0
	1
	0
	0.830 4
	0.323 5
	0.823 2
	0.334
	0.577 8 

	11
	1
	1
	0
	0
	0.830 4
	0.816 2
	0.315 5
	0.334
	0.574 0 

	12
	0
	1
	1
	1
	0.383 1
	0.816 2
	0.823 2
	0.821 3
	0.711 0 

	13
	1
	0
	1
	1
	0.830 4
	0.323 5
	0.823 2
	0.821 3
	0.699 6 

	14
	1
	1
	0
	1
	0.830 4
	0.816 2
	0.315 5
	0.821 3
	0.695 9 

	15
	1
	1
	1
	0
	0.830 4
	0.816 2
	0.823 2
	0.334
	0.701 0 

	16
	1
	1
	1
	1
	0.830 4
	0.816 2
	0.823 2
	0.821 3
	0.822 8 


由于组份的状态数目是确定的，因此可以采用布尔超立方体(Boolean Hypercube)[25]来描述系统的适应度景观（如图5）。超正方体有32条棱和16个顶点，每个顶点都与4个顶点相连，表示当前的组合状态中某一影响要素发生改变时对应的4个组合状态；每条棱表示在适应度地形上爬山的可能路径。
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	图5 适应度景观超立方体形式


按图5将其分成5层，可以这样理解：这种N=4的NK模型的适应度地形是一个超立方体，可任选一点作为基点（比如0000），那么其他各点可以根据到基点的空间距离的不同划分为4层（即“0001,0010,0100,1000”、“0011,0110,1100,0101,1010,1001”、“1110,1101,1011,0111,1111”和“1111”）。四维超立方体不但可以投影到三维，而且也可以直接投影到二维平面上，投影在二维上能够表现点与线之间的连接关系。由于四维超立方体不好观察寻优路径，因此本文根据超立方体描述的适应度景观，采用超立方体的二维线架正投影形式表现组织知识创新适应度寻优路径（见图6）。
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	 图6 组织知识创新路径


如果局部最优只有一个，那么它同时也是全局最优，此时从适应度地形中的任一点出发寻优总能达到该点[26]。图6中的线即为超立方体的棱，表示景观的结构，箭头所向表示从适应度低的组合到相邻适应度高的组合的路径；加粗的线则为该组织的创新绩效提升路径。根据表1和图6数据可知，1111为全局最高峰。到达全局最高峰有许多路径，但每前进一层的最大适合度只有一个，因此，若要从初始组合状态的适应度值（0.339 0）达到最高适应度值（0.827 8），最优路径为0000-0010-0110-0111-1111。即按该组织目前状况看，应先考虑加强组织内个人和群体的知识学习，增加组织和个人知识的积累，从而循序渐进地提高知识学习与吸收能力；其次，组织需通过成员甄选，形成一个高创新绩效的团队，克服知识异质性带来的不利影响；然后，丰富知识转移渠道，改善成员的知识共享行为，增强成员的吸收能力；最后，根据需要调整组织结构，提高反馈速度，使其便于企业员工间知识的转移。其他游走路径会出现适应度下降情况，也就意味着该组合状态会导致组织绩效的降低，不利于组织的发展和竞争力的提升。同理，在前文表3所显示的样本企业整体适应度值中，该空间管理者首先应重点把握企业间的学习情况，通过一些分享交流活动提高企业间获取与学习新知识的机会；其次，需要加强与科研机构及高校的联系与合作，为企业提供科研支持，从而促进知识流动与转移，实现产学研协同；作为企业孵化器，该空间管理者另外还需关注这些企业组织内部结构设置问题，掌握企业知识需求，不定期提供机构咨询服务。

4    启示

知识创新到组织绩效提升的过程会受到不同因素影响，每个可能的要素组合构成了适应性景观，组织知识创新可被看作是组织在其创新绩效景观上的适应性重组和探索过程。本文以组织结构、知识异质性、组织学习、知识转移4个影响要素为出发点，运用适应度景观理论和NK模型研究了组织知识创新的绩效适应度景观，得出以下结论：知识创新影响要素对组织在适应度景观上搜索绩效高点有着重要的作用。本文构建的知识创新影响要素的组合状态反映了组织当前的管理状况，通过组合状态及适应度值可帮助企业正确评价自身管理及技术水平；在一定的内部条件下，组织可以根据组合状态下的适应度景观找到知识创新影响要素的最优配置状态，以及要素创新绩效的最优提升路径。
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