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摘要: 在广东省专业镇调整升级的背景下，从区域创新环境视角研究其对广东省工业专业镇创新绩效的影响效率，有助于地方优化区域创新环境的配置，有针对性、高效地营造良好的区域创新环境，从而提高专业镇创新绩效，保持专业镇经济的可持续发展。以广东省19个地市（除深圳、韶关）为研究对象，运用主成分因子分析法和DEA方法，综合评价各地市区域创新环境对专业镇创新绩效影响效率。通过对实证结果的分析，提出基于提高专业镇创新绩效的区域创新环境营造的具体建议。
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Abstract: In the context of adjusting and upgrading Guangdong Industry Towns, this article studies regional innovative environment impact on the Guangdong Province Industry Towns 

performance. It helps the local government to optimize the resource for the regional innovation,

efficiently create a good innovation environment, thereby enhance Industry Towns innovation 

performance, and maintain the sustainable development of economy. In this paper, 19 cities in
Guangdong Province (excluding Shenzhen,Shaoguan) are chosen as target study objects. 

Using principal component factor analysis and DEA methods, we comprehensively evaluate the environmental impact on Industry Town innovation performance. Through analysis of the 

empirical results,  concrete proposals has been raised to improve the innovation performance of 

Industry Town. 
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1    影响机制分析

由于专业镇集群创新绩效基本表现在专业镇内企业的创新绩效，而企业作为理性人，进行创新活动的出发点是基于利益最大化的考虑，因此，我们分析区域创新环境对企业创新绩效的影响，可以从“投入-产出”的角度来研究。根据投入-产出理论，集群企业创新的生产函数为
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，式中产出Q为企业创新，A为企业生产创新所需的技术要素，L为劳动力投入要素，K为资本投入要素。这是企业生产创新的供给方面，而企业创新的供给总会依据需求来选择利益最大化的创新量，因此，市场需求也是影响企业创新绩效的重要因素。此外，区域基础设施水平为企业创新得以顺利生产提供了交通和信息等方面的基础保障。
1.1  “创新”投入方面

区域创新环境中的技术环境要素通过影响创新生产函数中技术条件（A）这一投入部分来影响企业创新绩效。区域内的技术水平、创新意识和创业水平等技术环境因子的营造为企业的创新活动创造了较好的技术起点，为创新人才或科研团队进行交流与协同创新提供了良好的平台。区域创新环境中的劳动者素质环境影响着创新生产函数中的劳动力（L）投入因子，区域创新的直接生产者是具有创新能力的高素质的人才，他们对创新的主动性和敏感性、对知识技术的掌握与应用以及终生学习的能力是创新持续产生的必要条件。劳动者素质的高低作为区域创新环境的重要因素，直接影响企业创新绩效，而创新生产函数的资本投入（K）则受到区域创新环境中的金融支持环境的影响。[
]如果说技术创新的竞争就是创新人才的竞争，而有力的物资支持便是人才得以创新的保障和动力，研发投入的增加、创新基金的支持有利于企业创新绩效的提高。
1.2  “创新”产出方面

区域创新环境中的市场环境要素从产出方面决定了集群企业的创新绩效，尤其是市场需求环境包括了经济发展水平、消费者消费偏好、进出口需求等因素，能有效刺激并引导集群内企业进行技术创新，通过模仿创新或自主创新生产出符合市场需求的新产品，市场需求是企业进行创新活动的原动力。
1.3  “创新”基础条件

企业进行创新活动需要区域创新环境为其提供良好的基础设施保障。基础设施是一个地区区域创新的各种流动要素的载体，包括了物流的载体、信息和知识的载体，即交通基础设施和信息流通设施。[
]基础设施环境的建设是企业进行创新活动的基本前提，是区域技术创新的基本保障。

2    实证方法、指标选取和数据来源

2.1  实证方法

在对区域创新环境和专业镇（集群）创新绩效的评价方法上，目前常见的方法主要包括因子分析法、问卷调查法、灰色层次评价法、人工神经网络法等方法，其中因子分析法运用最为广泛。为尽可能容纳更多的评价指标，并准备评价区域创新环境对专业镇（集群）创新绩效的影响，本文采用主成分因子分析法与数据包络分析法（DEA）相结合的方法，即基于主成分因子分析法的结果，将因子得分作为初始数据运用于DEA分析法，得到区域创新环境对专业镇创新绩效影响的综合评价。
具体工作分为3个步骤：（1）构建完整的指标体系，这是实证研究的基础。（2）分别对投入（区域创新环境）、产出指标（专业镇创新绩效）进行因子分析，提炼公因子替代原指标。（3）基于因子分析的结果，将公因子作为输入、输出指标，选择恰当的模型进行DEA分析，得到DEA效率值并讨论实际意义。
2.2  指标选取

为保证评价结果的科学性、准确性和实用性，本文在建构指标体系时遵循数据有效性、结构层次性、可操作性的指标选取原则。
（1）区域创新环境指标体系构建。基于对集群创新视角下区域创新环境概念与构成要素的分析，本文从间接的经济与基础设施环境和直接的技术创新资源环境2个层面构建区域创新环境指标体系（如表1、表2）。
表1 区域创新的经济与基础设施环境评价指标体系
	准则层
	指标层
	指标代码

	信息水平
	每百人移动电话用户数/户
	X1

	
	每百人互联网用户数/户
	X2

	经济水平
	人均GDP/元
	X3

	
	工业总产值/亿元
	X4

	市场需求
	人均全社会固定资产投资总额/元
	X5

	
	城镇居民消费性支出/元
	X6


表2 区域创新的技术创新支撑环境评价指标体系
	准则层
	指标层
	指标代码

	创新制度投入
	地方财政科技拨款/万元
	Y1

	
	各地区省级科技计划项目经费/万元
	Y2

	
	各地区国家和省级科技奖励/项
	Y3

	创新资本投入
	R&D经费占地区GDP的比重/%
	Y4

	
	科技活动经费内部支出/万元
	Y5

	
	各地区科技机构科技经费内部支出额/万元
	Y6

	创新人力投入
	各地区每万从业人员中科技活动人员数（人/万人）
	Y7

	
	R&D活动人员/人
	Y8


（2）广东工业专业镇创新绩效指标体系。参照已有的产业集群创新绩效指标评价体系经验及广东省专业镇统计调查表的相关指标，广东省工业专业创新绩效指标体系可划分为经济发展绩效、集群发展绩效、科技发展绩效和社会发展绩效4个维度。基于指标可获取性和运算简便的考虑，每个维度采用1个指标予以表现（见表3）。
表3 广东省工业专业镇创新绩效指标体系
	准则层
	指标层
	指标代码

	经济绩效
	专业镇人均GDP（万元/人）
	Z1

	集群绩效
	平均每个专业镇的特色产业总产值/万元
	Z2

	科技绩效
	工业劳动生产率（万元/人）
	Z3

	社会绩效
	每千元GDP消耗的电能元（度/千元）
	Z4


2.3  研究对象与数据来源

由于广东省专业镇中工业专业镇的数据的可获取性和可靠性相对较强，因此考虑到数据的有效性和分析结果的可靠性，本文仅选取工业专业镇数据样本来评价专业镇创新绩效（由于深圳和韶关无工业专业镇，不纳入考察范围）。本文数据均采用2013年广东省区域创新环境和专业镇相关数据，其中，区域创新环境中的指标数据来源于《广东统计年鉴》、各地市统计年鉴和统计信息网上发布的统计公报，以及《广东科技统计年鉴》。由于数据的滞后性，区域创新环境指标中的省级科技计划项目经费、各地区科技机构科技经费内部支出额、各地区每万从业人员中科技活动人员数等3个指标数据是根据2007—2008《广东科技统计年鉴》估算而得。广东省专业镇创新绩效各指标数据来源于广东省科技厅，整理各地市工业专业镇相关指标数据而得。
3    主成分因子分析及其结果

3.1  因子实证过程

分别对区域创新环境中“经济与基础设施环境”和“技术创新支撑环境”及“专业镇创新绩效”3个因子进行主成分因子分析，在完成变量检验之后，用SPSS软件对3大因子的各项指标进行主成分分析，提取主成分特征值大于1的因子，判断所设计的3个因子是否能够替代所属各指标（表达所属各指标大部分信息）。研究表明，3个因子的主成分分析均可以通过变量检验，可以替代各因子所属指标，其中，经济与基础设施环境因子、技术创新支撑环境因子和专业镇创新绩效因子的因子累积贡献率分别达到80.8%、84.5%和69.6%。

得到公共因子以及因子载荷矩阵后，需要把公共因子表示成原始变量的线性组合，对每个样本计算公共因子的估计值，也就是求因子得分。[
]
3.2  因子实证结果

根据因子载荷矩阵，采取加权平均算法求出广东省19个地级市分别在经济与基础设施环境指标、技术创新支撑环境和专业镇创新绩效指标中的得分及排序情况（见表4）。
表4 广东19个地市创新环境、技术创新支撑环境、专业镇创新绩效的因子得分及其对比
	地市
	经济基础
	技术支撑
	创新绩效

	潮    州
	(0.66)
	(0.39)
	(0.56)

	东    莞
	1.34 
	0.70 
	0.86 

	佛    山
	1.61 
	1.68 
	2.11 

	广    州
	2.37 
	3.26 
	0.95 

	河    源
	(0.89)
	(0.64)
	(0.99)

	惠    州
	0.30 
	(0.05)
	(0.01)

	江    门
	(0.13)
	(0.21)
	0.15 

	揭    阳
	(0.70)
	(0.59)
	(0.57)

	茂    名
	(0.75)
	(0.59)
	(1.22)

	梅    州
	(0.80)
	(0.53)
	(1.34)

	清    远
	(0.36)
	(0.66)
	1.31 

	汕    头
	(0.30)
	(0.28)
	(0.31)

	汕    尾
	(0.81)
	(0.72)
	(0.87)

	阳    江
	(0.68)
	(0.63)
	0.24 

	云    浮
	(0.80)
	(0.53)
	(0.82)

	湛    江
	(0.63)
	(0.50)
	(0.51)

	肇    庆
	(0.31)
	(0.28)
	(0.67)

	中    山
	0.85 
	0.54 
	0.64 

	珠    海
	1.35 
	0.43 
	1.61 


        注：（）内数字表示负数，即低于全部样本的平均水平
3.3  实证结果分析

总体上，区域创新环境2个因子和专业镇创新绩效呈现出相同的分布规律，但从微观来说，两者则有不同的分布特点。在广东省19个地市中，惠州表现为区域创新因子相对较强（经济与基础设施因子水平较高）而创新绩效因子水平较低的特点，其中可能的原因是惠州技术创新支撑因子的得分相对较低，即经济环境强技术环境差，使其工业专业镇难以得到有效技术支撑，从而绩效表现相对较弱；另一方面，清远和阳江的经济基础环境和技术支撑环境都处于全省平均线下，但其却具有较好的工业专业镇创新绩效，可能是因为两者入选的数据样本量较小而方差较大，但结合两市工业专业镇承接产业转移和加速产学研合作的相关现象，这样的数据也可能反映了两市工业专业镇通过获得外部创新资源提升其绩效的特征。
4    DEA分析及其结果

4.1  DEA实证过程

DEA模型是将具有可比性的M个决策单元（本文为广东省19个地市）中的N种类型的输入指标（本文为区域创新环境相关指标，包括经济与基础设施因子和技术创新支撑因子）和S种类型的输出指标（本文为专业镇创新绩效因子），通过不同模型方法的计算得出每个决策单元的输入输出效率关系。具体进行DEA分析的步骤为：（1）确定决策单元，构建合理的投入产出指标体系。（2）选择恰当的DEA评价模型（本文采用产出导向型CCR模型）。（3）根据以上两步的操作，导出评价结果，通过效率值、改进值等相关结果进行综合评价及解释。
由于DEA方法要求的决策单元数据需均为非负数，因此需将本文中已得到的公因子得分进行正数化处理才能进行DEA分析。本文在此采用无量纲化法对公因子得分进行处理，得到DEA分析中投入产出指标数据如表5所示。
表5 无量纲化处理后的广东19个地市DEA投入产出指标数据
	地市
	经济与基础
	技术支撑
	创新绩效

	广    州
	1.000
	1.000
	0.696

	珠    海
	0.718
	0.360
	0.868

	汕    头
	0.264
	0.199
	0.369

	佛    山
	0.790
	0.643
	1.000

	河    源
	0.100
	0.117
	0.191

	梅    州
	0.125
	0.143
	0.100

	惠    州
	0.428
	0.250
	0.446

	汕    尾
	0.122
	0.100
	0.222

	东    莞
	0.715
	0.420
	0.672

	中    山
	0.580
	0.384
	0.615

	江    门
	0.310
	0.216
	0.488

	阳    江
	0.158
	0.119
	0.512

	湛    江
	0.172
	0.149
	0.315

	茂    名
	0.138
	0.130
	0.131

	肇    庆
	0.258
	0.200
	0.274

	清    远
	0.246
	0.113
	0.792

	潮    州
	0.164
	0.175
	0.303


	揭    阳
	0.151
	0.130
	0.301

	云    浮
	0.123
	0.142
	0.235


4.3  DEA分析结果

通过DEA模型中产出导向的CCR方法，求得广东19个地市（决策单元）在区域创新环境对专业镇创新绩效的影响效率，同时对未取得效率最优的地市（决策单元）计算出产出指标的改进值及投入指标的改进值，如表6所示。
表6 广东19个地市DEA效率评价结果及投入指标的改进值
	决策单元
	效率
得分
	经济基础
可改进值
	技术支撑
可改进值
	创新绩效
可改进值

	佛    山
	1.000
	0.000
	0.000
	0.000

	河    源
	1.000
	0.000
	0.000
	0.000

	清    远
	1.000
	0.000
	0.000
	0.000

	汕    尾
	1.000
	0.000
	0.000
	0.000

	阳    江
	1.000
	0.000
	0.000
	0.000

	珠    海
	0.977
	-0.219
	0.000
	0.021

	东    莞
	0.737
	-0.154
	0.000
	0.240

	中    山
	0.685
	-0.056
	0.000
	0.283

	惠    州
	0.527
	-0.041
	0.000
	0.400

	云    浮
	0.737
	0.000
	-0.024
	0.084

	揭    阳
	0.635
	0.000
	-0.011
	0.173

	江    门
	0.598
	0.000
	-0.041
	0.328

	潮    州
	0.571
	0.000
	-0.056
	0.227

	湛    江
	0.565
	0.000
	-0.031
	0.243

	汕    头
	0.462
	0.000
	-0.069
	0.430

	肇    庆
	0.344
	0.000
	-0.075
	0.523

	茂    名
	0.324
	0.000
	-0.012
	0.272

	梅    州
	0.306
	0.000
	-0.025
	0.227

	广    州
	0.696
	-0.210
	-0.357
	0.304


表6根据效率得分进行排序，并根据效率改进情况进行分类，得出：第一类为效率最优的地市（决策单元），包括佛山、河源、清远、汕尾、阳江；第二类为经济基础投入指标可改进（存在冗余）的地市，包括珠海、东莞、中山、惠州；第三类为技术支撑基础可改进（存在冗余）的地市，主要是粤东西北地区的主要地市，包括云浮、揭阳、江门、潮州、湛江、汕头、肇庆、茂名、梅州；第四类为经济基础和技术支撑因子都存在改进余地（存在冗余）的地市，只包括广州。
4.4  DEA分析实证结果分析

根据上述因子分析的结果，本文在直观上分析了区域创新环境2因子对专业镇创新绩效因子的影响效果，指出了区域创新环境因子与专业镇创新绩效因子呈现相同或相似的区域分布，在微观上不同地市也表现出不同的指标特征。为了进一步定量分析区域创新环境因子对专业镇创新绩效因子的影响效用，本文对DEA实证结果（见表6）进行结果评析。总体上看，显然可以得到5个效率值为1的地市，即佛山、河源、清远、汕尾、阳江，在当前区域创新环境下其已达到专业镇创新绩效的最优水平；而其他地市则存在不同程度的产出改进余地，即可以利用现有的区域创新环境获得更高的专业镇创新绩效。具体分析来看，DEA分析可以得出如下结论：
(1)专业镇创新绩效有效区域偏少，且为低水平有效。表6中，全省19个拥有工业专业镇的地市仅有5个为创新有效地区，占全省的26.3%，绝大多数地市工业专业镇存在未有效利用区域创新环境的问题。在完全有效利用区域创新环境达到专业镇创新绩效最优的5个地市中，实际上也并不完全都具有最优的区域创新效率。这是因为，DEA方法计算所得是各决策单元投入产出的比值关系，即区域创新环境因子与专业镇创新绩效因子之间的比值，这使得部分创新环境水平较低的地市由于规模效应的原因而具有较优的效率值。如果考虑区域创新环境因子的得分，我们可以发现上述5个地市中，仅有佛山为高水平有效，而河源、清远、汕尾和阳江均处于低水平有效（见表7）。
表7 广东专业镇创新绩效有效区域高水平最优与低水平最优的比较
	地市
	效率值
	经济基础因子
	技术支撑因子

	佛    山
	1
	1.61 
	1.68 

	河    源
	1
	(0.89)
	(0.64)

	清    远
	1
	(0.36)
	(0.66)

	汕    尾
	1
	(0.81)
	(0.72)

	阳    江
	1
	(0.68)
	(0.63)


注：（）内数字表示负数，即低于全部样本的平均水平
(2)部分区域经济基础环境与技术支撑环境不相匹配。如果观测经济基础因子和技术支撑因子在DEA模型结果中得效率改进值可以发现，除了效率值为1的5个地市及广州以外，其余地市可以划分为2种不同的情况（见表8）。
表8 广东19个地市不同种类的区域创新环境可改进因子的分析
	决策单元
	效率
得分
	经济基础
可改进值
	技术支撑
可改进值
	创新绩效
可改进值

	珠    海
	0.977
	-0.219
	0.000
	0.021

	东    莞
	0.737
	-0.154
	0.000
	0.240

	中    山
	0.685
	-0.056
	0.000
	0.283

	惠    州
	0.527
	-0.041
	0.000
	0.400

	云    浮
	0.737
	0.000
	-0.024
	0.084

	揭    阳
	0.635
	0.000
	-0.011
	0.173

	江    门
	0.598
	0.000
	-0.041
	0.328

	潮    州
	0.571
	0.000
	-0.056
	0.227

	湛    江
	0.565
	0.000
	-0.031
	0.243

	汕    头
	0.462
	0.000
	-0.069
	0.430

	肇    庆
	0.344
	0.000
	-0.075
	0.523

	茂    名
	0.324
	0.000
	-0.012
	0.272

	梅    州
	0.306
	0.000
	-0.025
	0.227


1）经济基础因子可改进的情形。在现有绩效约束下，经济基础环境得分为冗余项，可通过“降低”经济基础环境得分而实现技术效率和规模效率最优。从该组别的地市来看，珠海、东莞、中山和惠州都处于珠三角地区，经济发展水平、市场水平和信息基础设施条件相对较高和较完善，对工业专业镇创新能够产生更充分的拉力，但其技术支撑环境相比经济基础环境较弱，对工业专业镇创新的推力相对不足。这也从一个侧面反映了这4个地区工业专业镇继续依靠强化科技投入提升创新能力来改进其创新绩效的发展道路。
2）技术支撑因子可改进的情况。与前一种情况相似，在现有绩效约束下，模型结果的经济含义为技术支撑环境得分为冗余项，可通过“降低”技术创新支撑环境得分而实现技术效率和规模效率最优；反之，提高经济基础环境得分则可以使创新绩效达到更高水平的最优生产前沿面，为工业专业镇创新绩效提升提供了更大的空间。进一步的，技术支撑因子可改进的地市均分布于粤东西北地区，提升经济基础环境的政策含义也意味着这些地区亟需通过强化创新基础设施、加强内需引导和产业集聚的水平来优化经济基础环境，从而促进工业专业镇创新绩效的提升。
（3）珠三角外围和汕头可通过加快技术创新提高工业专业镇的创新绩效。在经济基础环境和技术支撑环境固定不变的情形下，广东19个地市的各工业专业镇创新绩效的提升空间也呈现出显著不同（见表9）。肇庆、汕头、惠州的创新绩效可改进值都高于0.4，江门、广州也超过了0.3，表明这些地区在现有区域创新环境下，通过创新及产业资源的优化利用提升工业专业镇产业的规模和质量水平，即可以较大幅度地提高工业专业镇的创新效率，接近甚至实现工业专业镇创新绩效的最优水平；而中山、茂名、湛江、东莞、潮州和梅州也拥有一定的创新效率提升空间，通过提升工业专业镇创新能力也可以获得较好的创新绩效；而揭阳、云浮和珠海的工业专业镇创新绩效提升空间较小，需首先优化区域创新环境并推动最优生产前沿面的提高来获得更大的工业专业镇专业镇创新绩效提升空间，才能够更好地实现工业专业镇专业镇的创新。特别需要指出的是，珠海在未达到工业专业镇专业镇创新效率最优的地区中是最为接近效率最优的（效率得分0.977）,其创新绩效的提升则更依赖于区域创新环境的优化。
表9 广东19个地市工业专业镇创新绩效可改进情况的分析
	　地市
	创新绩效可改进值

	肇    庆
	0.523

	汕    头
	0.430

	惠    州
	0.400

	江    门
	0.328

	广    州
	0.304

	中    山
	0.283

	茂    名
	0.272

	湛    江
	0.243

	东    莞
	0.240

	潮    州
	0.227

	梅    州
	0.227

	揭    阳
	0.173

	云    浮
	0.084

	珠    海
	0.021


5    结论

5.1  区域创新环境因子与专业镇创新绩效因子在区域呈相同的分布规律

对广东省19个地市工业专业镇创新绩效研究表明，区域创新环境因子和专业镇创新绩效因子得分相对较高的地区均主要分布于珠三角地区，区域创新环境因子得分较低的东西北地区其专业镇创新绩效因子得分也较低，总体上，区域创新环境因子和专业镇创新绩效因子都具有以广州为核心向外围梯次得分降低的规律；有所区别的是，专业镇创新绩效因子并不完全与区域创新环境因子同步变化，在部分区域创新环境得分较低的地区，如阳江和清远，仍具有较高的专业镇创新绩效，而在创新环境较优的地区，如广州，也具有不相称的专业镇创新绩效。对于前者，可能的原因是存在外部创新环境（资源）的输入（如产学研和产业转移），从而使本文模型低估了阳江和清远的区域创新环境水平；对于后者，可能的原因是广州的工业专业镇分布于创新资源集聚区外围，因而在广州创新环境的利用上与佛山、东莞等地的工业专业镇“等距”，所以，存在创新环境优而创新绩效劣的非效率现象。
5.2  专业镇创新绩效的综合效率存在低水平有效

在完全有效利用区域创新环境达到专业镇创新绩效最优的决策单元中，实际上并非完全都具有最优的区域创新效率，因为DEA方法侧重投入产出的比值关系，并不考虑投入和产出的绝对值水平。因此，当重新审视区域创新环境因子和专业镇因子的得分绝对值，我们可以发现，在较低得分的情况下也存在着效率最优，这是因为部分创新环境水平较低的地市由于规模效应的原因而具有较优的效率值，而不是由于真正的技术效率而获得较优秀的效率值。值得重视的是，在全省能够达到区域创新环境-专业镇创新绩效最优综合效率的5个地市中，仅有佛山为高水平有效，而其余4个均处于低水平有效。
5.3  专业镇可通过创新能力的提高实现创新效率的最优

这是DEA模型（产出导向型CCR模型）本身所具有的经济含义。在区域创新环境各要素短期无法改变的情况下，提升专业镇创新绩效需要对区域创新环境要素进行最优利用，提升工业专业镇创新能力和创新水平，使其创新绩效达到最优生产前沿面，从而实现创新效率的最优。在此含义下，我们发现部分地市的生产效率与最优生产前沿面的差距较大，例如肇庆、汕头、惠州，这意味着这些地市的工业专业镇在本地创新环境的支撑下存在较大创新空间，可以通过密集的集群创新实现创新效率的提升，从而进一步实现产业集群的优化升级。
5.4  可通优化弱项创新环境实现专业镇创新空间的扩展

这个结论是DEA（产出导向型号CCR模型）隐含的经济含义。取消区域创新环境（投入要素）约束时，最优生产前沿面（在综合效率有效条件下最大创新绩效值）可随着区域创新环境的改善而上移，从而扩展专业镇创新绩效的空间，即意味区域创新环境的改善，特别是弱项区域创新环境的改善，即可能使得专业镇创新绩效实现更大的拓展；反之，若削弱创新环境的投入（即使削弱的是冗余的强项创新环境要素），对专业镇创新绩效也是一种“有效率”的制约。
6    对策建议

（1）在开展专业镇转型升级过程中，地方政府可参考本文对广东省19个地级市的区域创新环境具体指标与专业镇创新绩效指标所做的差异分析，[
]根据实际情况制定相应的规划工作，重点对区域创新环境较薄弱的指标做好优化工作，消除对本地专业镇创新绩效有所制约的区域创新环境要素。
（2）地方政府推行产业集群升级战略时，在区域创新环境方面应主要致力于营造良好的区域创新环境。注重强化对创新资源的投入,构建多元化的投入体系，加大政府投资力度，引进风险投资、保险、民间资本向专业镇聚集，加强科技与金融的结构，解决中小企业融资难等问题。加强人才引进和培育力度。引培技术人才，完善技术培训学校的建设，鼓励实施“订单式人才培养”，为企业提供专业技术人才。建立长效的企业科技特派员制度，促进企业与高校院所交流，推动企业的科技实力发展。

（3）推动专业镇发展，应大力提高创新能力。各级政府可组织编制专业镇产业技术路线图。政府部门联合省内外科研院所和企业，制订专业镇产业技术路线图，重点围绕专业镇的特色产业，找出影响产业发展的关键核心技术，提出技术发展路线，指导产业高效发展，促进专业镇协同创新。此外，加强专业镇的产学研合作力度，加强企业与省内外科研院所的沟通交流，提高专业镇的科研能力。

（4）广州作为全省市场的核心和创新资源最为丰富的地区，其创新环境具有溢出效应，周边地市可强化与广州的创新联系，实现创新环境的外在变量优化，从而降低本地区域创新环境的制约条件，为专业镇创新提供更为广阔的拓展空间。
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