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摘要：解析基于异质性要素匹配的企业合作创新作用机理，强调了合作中实现不同合作伙伴之间的异质性资源互补、异质性能力兼容和异质性行为契合对提升创新绩效的重要意义。利用浙江省温州、台州地区制造业企业的调研数据研究了实现上述匹配原理的影响因素和约束条件。研究显示：合作前信息的搜寻、潜在合作对象选择管理、合作中的技术吸收与学习能力提升激励以及不同能力对接、合作中关系治理与契约管理等都很重要，能够减少合作中的信息不对称，约束投机性行为，提高合作中的协同效应和合作绩效。
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Abstract: This paper investigated the cooperative innovation mechanism based on heterogeneous elements matching. It highlighted the importance of the complementarity of heterogeneous resources, the compatible of heterogeneous capability and the coordinated of heterogeneous activeness to enhance innovation performance. It use the firm survey data of cooperative innovation in Wenzhou, Taizhou to analyze the matching characteristics and existing problems. The study shows that searching for information before cooperation, potential partner selection management, the incentives of technical enhancing and different abilities matching, cooperation relationship governance and contract management all are important, which can reduce the information asymmetry, constraint speculative behavior and improve collaboration effects and cooperation performance.
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1  引言
合作创新是指企业与企业或科研机构等展开合作，将分散的创新资源进行整合，提升创新能力，推进创新发展的创新过程。随着我国经济发展方式的转型，合作创新越来越重要。但是一些研究表明，相当部分的合作创新以失败而告终，合作分离的风险很高，例如Harrigan等[1]指出，在众多合作创新项目中，只有不到一半的合作项目取得了成功（依据合作伙伴的评价）。Fang和Neufeld[2]强调了合作中的信息沟通障碍的重要影响，它使得合作软件开发的失败率很高。他们发现，仅仅不到10%的企业真正做到了实质性合作。欧阳勇兵[3]指出，在我国的产学研合作中，合作创新的失败率一般在50%左右。
为何合作创新经常出现失败？现有文献并没有给出清晰答案。现有研究集中于合作伙伴的评价选择，但是评价标准不一，评价指标选择主观性强、随意性大，评价指标体系的设计缺乏理论基础，评价指标体系设计没有构建在对合作创新机理的分析基础上。我们认为，合作创新是一个异质性创新要素匹配的过程，不同合作伙伴的资源匹配、能力衔接和行为协调是影响合作绩效的关键因素。在很多合作失败案例中，合作各方不甚了解，合作中存在逆向选择问题，导致合作双方的资源相似性强、替代性强，资源互补匹配度低；另外，不同合作主体之间的能力衔接也存在问题，要么合作双方的能力差异太大，要么能力互补性不强，导致合作中无法形成协同效应，知识传递、吸收与应用效率低；最后，合作中容易出现机会主义行为，合作方不重视关系治理、行为约束，这也是合作一方为了自身利益而侵犯他方利益，并最终导致合作分离的重要原因。
本文研究了企业的合作创新作用机理，利用浙江省温州、台州地区的企业合作创新调研数据，分析和检验了影响企业合作创新绩效的关键要素与约束条件，为企业和政府改进合作创新管理提供参考建议。
2  理论与假设
本文从现实中的大量合作创新失败案例中提炼出决定合作创新成功的三个关键要素：资源、能力与行为，从实现合作双方创新要素匹配视角，解析合作创新绩效的影响因素和约束条件。本文强调了提升合作绩效的“3C匹配”的重要性，即不同合作伙伴之间的异质性资源互补（Complementary）、异质性能力兼容（Compatible）和异质性行为契合（Coordinate）。本文形成的合作创新机理如下图所示：
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图1  异质性要素匹配与合作创新绩效的关系模型
2.1  异质性资源互补对合作绩效的影响
企业之所以选择与其他企业、大学、科研院所展开合作，是试图实现优势资源互补，节约技术开发成本，推进创新发展。例如，Sakakibara[4]曾对日本400多家参与合作创新的企业进行了调查研究，结果发现：企业参与合作创新的最主要动机是“对互补性的技术知识的获取”（3.69分，分值大小表示该合作动机的重要程度，分值从1分到5分），其次是“新技术领域的进入”（3.51分）、“减少重复性研究”（3.15分）、“使技术处于国际领先地位”（2.99分）等。Poyago等[5]指出，美国企业与大学开展合作的首要因素是：企业能够获得前瞻性技术和知识，而大学能够获得研发项目的额外资助和收入，合作对于双方都有利。Bozeman和Corley[6]总结了产学研合作中的11种动机：获取专业技术、获取关键性设备或资源、不同学科的知识的交叉利用、获取隐性知识、解决运营过程中的重大问题等。Belderbos等[7]认为，合作伙伴异质性有利于企业从合作创新中获得异质性技术、知识和资源。他们利用荷兰的社会创新调查数据（CIS）分析发现：合作创新决策明显受到合作伙伴异质性因素的影响。由于不同的合作伙伴具有不同的经验、声誉、拥有不同深度和广度的知识，不同合作伙伴对企业绩效产生不同的影响。Smith等[8]从企业知识资源存量角度展开研究，发现合作成员的异质性职业背景与合作的创新能力呈正相关。Sammarra和Biggiero等[9]也证实，通过与这些异质性伙伴开展合作，企业不仅能够获得合作中所需的互补性资源，也能够提高企业自身的技术学习能力、技术开发能力。总之，获取异质性资源能够提升合作创新绩效。
不过，并非所有参与合作的企业都能轻易找到理想的合作伙伴和所需资源，合作中的创新要素错配现象往往很严重。不恰当的合作伙伴选择一直被认为是导致合作失败的重要原因之一。寻找到与自身资源具有互补性的合作伙伴往往是一件困难的任务，因为合作者之间存在严重的信息不对称。在合作之前，各方对彼此间的核心资源禀赋情况了解不深，技术资源需求者不能确定哪些技术供给者能够提供它们所需的资源，而技术供给者也不能确定哪些是这些技术资源的需求者。技术供需不匹配、资源重叠或同质现象严重，不能形成合作中的互补效应。另外还存在一些阻碍因素：像大学这类科研机构的技术成果的信息公开程度远不及企业；企业对于那些尚未全面开发与应用的新技术也往往很难做出正确的价值评估；市场中可能充斥着大量劣质技术。这种信息不对称极有可能导致合作创新市场的萎缩。Hewitt-Dundas[10]指出，影响美国校企合作创新的一个重要因素是校企的邻近性即它们的地理距离，它会影响信息搜寻和合作质量。He和Wong[11]研究了143家新加坡制造业企业的合作创新资料，他们发现，本地合作和非本地合作对创新绩效的影响大小很难区分出来，合作创新伙伴的选择不仅仅考虑合作对象的邻近性，而主要是合作伙伴相互间的互补性。他们的研究对那种认为合作邻近性非常重要的观点提出了挑战。
因此，我们提出以下假设：
假设H1.1：企业对潜在合作对象和资源的搜寻努力将提高合作中的异质性资源互补匹配程度，进而与创新绩效呈正相关。
假设H1.2：潜在合作伙伴的技术资源多样性程度越高，合作形成的互补效应越高，进而提升创新绩效。
假设H1.3：潜在合作伙伴的无形资产和有形资产越多，合作形成的互补效应越高，进而提升合作创新绩效。
假设H1.4：潜在合作伙伴所处的地域越广泛，与其合作带来的资源价值新颖程度、专有性越高，因而互补优势越强，其与合作创新绩效呈正相关。
假设H1.5：对合作中的各方技术资源、人力资源等的整合力度越大，合作创新绩效越高。
2.2  异质性能力兼容对合作绩效的影响
合作创新不仅仅是一个静态的资源匹配过程，也是一个动态的能力发挥过程。由于创新的复杂性和不确定性，创新成果的实现有赖于合作各方发挥其在多个领域的技术专长和能力，包括研发能力、学习与吸收能力、技术连接、市场应用与转化能力等。合作中双方能力的高低以及能否正常发挥影响到合作效率的高低。Tsai[12]的研究显示，技术吸收能力会影响到与不同合作伙伴的关系及创新绩效，他利用台湾技术创新调研数据（TTIS）证实了这一点。首先，吸收能力正向调节垂直合作中的新技术开发或产品改进绩效；其次，随着企业规模和行业类型变化，吸收能力的这种边际调节作用也有所不同；再次，吸收能力负向影响与客户的合作表现，而正向影响与竞争者、科研机构的合作表现。Mishra和Shah[13]强调，新产品发展是一个高度互动的过程，他们研究了企业与其供应商、客户等的合作能力对创新绩效的影响。通过从189名新产品开发经理的调研数据分析，他们发现了合作能力的重要性以及其不同影响机制。Giuliani和Arza[14]认为企业的知识基础对合作创新的建立的正向影响。他们发现，在产学研合作中，如果高校在某一技术领域具备较显著优势，例如技术成果较为丰厚、技术力量声誉较高，那么合作创新较为容易开展；如果企业具备较强的获取与转移技术的能力，合作创新也易于开展。Duysters等[15]以组织学习理论为基础，研究了合作伙伴异质性（或多样化）与学习效应、创新绩效之间的关系，他们证实存在一种曲线关系，绩效高低还取决企业的以往合作经验和能力。Nissen等[16]认为异质性团队通过不同形式的互动进行知识分享对于团队学习及创新绩效提升非常重要。而互动过程中的学习能力很重要，它使得合作成员不断整合、重构其他成员的异质性知识，推进技术创新发展。
不过，尽管很多学者强调了技术吸收能力的重要性，但是没有深入探讨合作中企业能力实现或发挥的激励与约束因素。首先，合作中企业的技术吸收能力主要来自企业的R&D努力，如果片面的强调合作中的技术引进、技术应用，而忽略了技术的学习投入、消化投入，则创新绩效依然很低。其次，合作中的不同能力之间的衔接问题也很重要，它是发挥合作互补效应的影响因素。如果企业不重视能力提升的管理，将使得能力发挥激励很弱，也将影响正常的合作发展。最后，合作模式的选择也与企业的能力高低有关。陈钰芬[17]认为，开放式技术创新强调内外创新资源互补协同的本质，开放合作在一定程度上能提升创新绩效，不过要结合企业的内部R&D能力。一般而言，与科研伙伴合作，内部能力较强的企业可以提升创新效果；内部能力较弱的企业倾向于与其他企业开展横向合作，减轻创新风险。不同特质的企业应选择与内部能力相匹配的开放模式。
因此，我们提出以下假设：
假设H 2.1：合作中各方的能力水平越接近，越能提高合作效率和创新绩效。
假设H 2.2：合作中各方在技术研发、学习与应用等方面的能力越完备，合作绩效越高。
假设H 2.3：合作中的能力提升激励越强、能力管理水平越高，合作创新绩效越高。
2.3  异质性行为契合对合作绩效的影响
合作创新有赖于微观主体之间的有效配合、相互协调，共同完成创新任务。不过，在合作过程中，合作各方可能由于对合作目标的认同不一、监督不到位以及组织管理无效，导致各方的行为迥异，出现各种机会主义行为，最终使得合作失败。所谓异质性行为（Heterogeneous Actions）就是合作过程中的机会主义行为。例如，合作中的研发不努力或投入不足、任务完成拖时、刻意隐瞒部分成果、挪用项目资金，甚至知识侵权等，这类行为有害于创新发展，它使得合作各方无法形成合力，知识信息传递受到极大阻碍，也给创新活动带来极大风险。
Cummings和Teng[18]指出，在产学研合作中，除了要求各个成员增加其R&D投入以提升合作效率之外，合作成员之间是否构建有顺畅、协调的合作关系对整体的创新绩效也会产生重要影响。具体而言，合作成员之间的地理距离、关系融洽程度等都会显著影响合作的可靠程度及效益大小。因为地理邻近性使得区域内的各种相关联企业聚集在一起，降低合作中的各种交易成本，使它们更容易获得互补性资源，知识流动也会更为频繁，进而对合作创新效率产生积极影响。Petersen等[19]认为，在基于价值链的合作创新中，供应商的技术能力、可信程度以及经济实力会对合作创新绩效产生明显的正向效应，同时，供应商参与新产品开发的时间投入和资源投入等起着调节作用。Mohr和Spekman[20]强调，合作企业间的关系承诺、合作伙伴间的生产与技术开发协调性、合作伙伴间的沟通顺畅性、合作伙伴的投入意愿、管理方面的顺畅程度是企业选择合作伙伴时需要注意的。Koufteros[21]发现，合作伙伴的经验和声誉等对合作创新产生正向影响。经验和声誉形成的信任关系减少了合作过程中的不必要纷争，使得合作更顺畅的进行，各方能力也得到充分发挥，因而对合作绩效产生正向影响。Lhuiller和Pfister[22]的研究也证实，合作伙伴的经验和声誉都可以显著降低合作中的失败风险，而一定程度的地理邻近性又有助于合作各方增进互信，并提升创新绩效。Fawcett[23]认为合作创新的核心在于建立信任关系，没有信任的合作不稳定，也不能持续。他还通过一个动态模型论证了信任对合作绩效的影响。
在国内研究中，范如国等[24]以浙江省永康产业集群中的星月集团与双健集团合作创新为例，研究集群中企业合作创新的信任机制，他们发现，信任关系的增强可以从关系强度和结构自主性两个方面加以实现，提升了合作中学习效率效率、信息透明，保障了气垫船项目开发成功。杨东奇等[25]指出，合作伙伴的抗风险能力、合作关系因素如信任与沟通、知识产权问题协调以及合作中的交易成本都会影响到合作绩效。特别是如果合作后效应对企业不利，例如通过合作培育出竞争对手，那么企业可能在事前放弃合作。刘群慧和李丽[26]认为，当企业在创新网络中与其他伙伴之间关系嵌入程度越强时，伙伴的机会主义行为程度、风险感知程度会越低，而企业的合作意愿越强。他们以广东省中小企业局公布的企业名单做了随机调查研究，结果证实了他们的观点。他们建议，中小企业要加强与外部环境的联系、增加互动频次和交往范围，在合作网络中树立良好形象和声誉，这些都有助于提升企业的合作创新绩效。
因此，我们提出以下基本假设：
假设H 3.1：合作中的信息透明程度越高，合作创新绩效越高。
假设H 3.2：合作中各方行为的一致性越强，合作创新绩效越高。
假设H 3.3：合作中各方之间的信任程度越高，合作创新绩效越高。
假设H 3.4：企业对合作过程的管理与控制水平越高，合作创新绩效越高。
3  研究设计
3.1  研究对象与研究方法
本文的调研对象主要是浙江省温州、台州地区开展过合作创新的制造业企业。温、台地区是我国的重要制造业基地，享有“中国鞋都”、“中国电器城”、“中国模具之都”等称号。作者通过访谈、座谈会发放问卷、委托调查等形收回有效问卷235份。本次调研对象的特征分布如下所示：
表1  浙江省温、台地区被调研企业的特征分布统计
	类型
	项目
	比例
	类型
	项目
	比例

	行业
	食品加工制造
	3.4%
	被调查者
	基层管理者
	25.6%

	
	纺织服装制造
	11.3%
	
	中层管理者
	56.4%

	
	化学原料制品制造
	6.1%
	
	高层管理者
	18%

	
	医药制造
	4%
	开业年数
	1-5年
	21%

	
	橡胶塑料制品制造
	7.1%
	
	5-10年
	38.4%

	
	金属制品业
	3.2%
	
	10年以上
	40.4%

	
	通用专用设备制造
	24.6%
	从业人数
	100人以内
	37.5%

	
	交通运输设备制造
	11.1%
	
	100-500人
	44.1%

	
	电气机械器材制造
	19.6%
	
	500-2000人
	14.8%

	
	仪器仪表工艺美术制造
	9.5%
	
	2000人以上
	3.5%

	地区
	温州企业
	52.1%
	企业年销规模
	500万以内
	13.9%

	
	台州企业
	47.9%
	
	500-2000万
	38.2%


	企业产权性质
	国有、集体、股份合作
	5.9%
	
	2000万以上
	47.8%

	
	私营
	82.9%
	研发占销售比例
	小于0.5%
	44.2%

	
	港澳台
	4.9%
	
	0.5%-2%
	34.2%

	
	外资
	6%
	
	2%以上
	21.5%


3.2  研究变量及测量
在调查问卷表中，本文从5个方面来加以衡量合作伙伴之间异质性资源互补匹配程度，资源搜寻努力主要从合作伙伴搜寻工作的开展情况（RC1）、搜寻人员的配置（RC2）与搜寻效果（RC3）加以衡量；技术多样性从合作伙伴的行业领域跨度情况（RC4）、技术专利拥有状况（RC5）以及技术领先程度（RC6）加以衡量；资产多样性主要从合作伙伴的规模（RC7）和技术人员数量（RC8）加以衡量；地域多样性主要从合作伙伴所处的地理位置（RC9、RC10）加以衡量；资源整合从是否采取了有力整合措施（RC11）以及是否选择了适宜的合作方式方面（RC12）加以衡量。
本文从3个方面来加以衡量合作中异质性能力兼容程度，能力水平兼容主要从合作企业对所开发技术的了解情况（CC1）、技术学习与吸收能力（CC2）、高管的技术背景（CC3）、技术吸收努力（CC4）、信息提供与帮助情况（CC5）等加以衡量；不同能力互补状况主要从分工合作（CC6）、能力互补（CC7）、能力提升（CC8）、合作方式（CC9）、互动机制与渠道（CC10）等方面加以衡量；能力发挥激励主要从合作收益分配合理性（CC11）、是否有专门的人才激励计划（CC12）来加以衡量。
本文从4个方面来加以衡量合作中异质性行为契合程度，信息透明性主要从合作对象的熟悉程度（AC1）以及其声誉状况（AC2）加以衡量；行为协调性主要是从合作目标一致性（AC3）、任务完成及时性（AC4）、投入努力程度（AC5）、任务完成质量状况（AC6）加以衡量；通过合作各方能否诚实相告自身的知识、经验和研发能力（AC7），合作方的承诺是否可靠、可行（AC8），是否存在挪用资金、知识侵权等行为（AC9）来反映合作行为的可信性；行为可控性主要从奖惩机制的设立状况（AC10）、沟通平台（AC11）以及监督机制的设立状况（AC12）加以衡量。
本文从3个方面加以衡量创新绩效：合作目标的实现程度，即合作双方是否实现了此前订立的创新目标（IP1），除此之外，企业通过合作是否提高了创新能力和获得意外收益（IP2）；它们从收益多少的角度考察合作绩效。合作满意程度（IP3）也是一种合作绩效的体现，它测度了合作参与人员、管理人员对合作完成状况的心理感受，间接反映合作实现的顺利程度。合作可持续性（IP4）也能够从一个侧面反映合作完成的成功程度。
4  数据分析与结果
4.1  信度和效度检验
本文依照马庆国[27]的方法：（1）首先对调研数据进行KMO的样本充分性测量和巴特利球体检验。由下表可以看出，表中的KMO值大于0.7，巴特利球体检验P值小于0.001，说明异质性资源互补匹配测量、异质性能力兼容测量和异质性行为契合测量中的各个指标之间相关性较强，可以进行该系列指标的探索性因子分析。
（2）在对合作创新中三类异质性要素的各个测量题项进行因子萃取并进行因子旋转，结果得到5个特征值大于1的因子，这5个因子的累积方差解释率均达到93%，大于60%。因此，因子分析结果与前文中的测量体系中的维度划分一致。统计结果显示各个测量变量的因子载荷都大于0.6，说明调研问卷中量表建构效度较好，这一部分问卷内容设计合理。
（3）验证性因子分析一般采用绝对适配度、增值适配度和简约适配度来检验模型的整体适配度和建构效度。表中结果显示，异质性资源互补、异质性能力兼容、异质性行为契合测量量表中的各项拟合指标均达到整体适配度和建构效度标准。
（4）从信度检验的表格中可以看出，量表中的测量的克朗巴哈
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系数均超过了0.7的标准，而CITI的值也都超过0.35的标准。因此，可以认为各项测量指标都是可靠的。
表2  变量的信度和效度检验
	
	题项
	因子载荷
	
	CTTC
	删除本项后
[image: image3.wmf]a

值
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值

	异质性资源互补
	RC1 
	0.91
	KMO值
	0.885
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	81.8

(P>0.05)
	0.898
	0.945
	0.958

	
	RC2 
	0.90
	近似卡方
	1682.76
	RMR
	0.033
	0.916
	0.938
	

	
	RC3 
	0.88
	df
	103
	RMSEA
	0.001
	0.863
	0.957
	

	
	RC4 
	0.90
	Sig.
	0.000
	GFI
	0.913
	0.763
	0.805
	0.848

	
	RC5 
	0.90
	
	
	NFI
	0.885
	0.758
	0.808
	

	
	RC6 
	0.82
	
	
	RFI
	0.921
	0.732
	0.830
	

	
	RC7 
	0.88
	
	
	IFI
	1.000
	0.962
	0.935
	0.965

	
	RC8 
	0.81
	
	
	TLI
	1.000
	0.805
	0.921
	

	
	RC9 
	0.94
	
	
	PGFI
	0.733
	0.920
	0.969
	0.972

	
	RC10 
	0.93
	
	
	PNFI
	0.785
	0.932
	0.974
	

	
	RC11 
	0.92
	
	
	PCFI
	0.801
	0.934
	0.951
	0.974

	
	RC12 
	0.89
	
	
	
	
	0.933
	0.971
	

	异质性能力兼容
	CC1 
	0.927
	KMO值
	0.896
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	86.34

(P>0.05)
	0.963
	0.965
	0.987

	
	CC2 
	0.912
	近似卡方
	1347.65
	RMR
	0.021
	0.955
	0.971
	

	
	CC3 
	0.909
	df
	79
	RMSEA
	0.001
	0.951
	0.974
	

	
	CC4 
	0.887
	Sig.
	0.000
	GFI
	0.907
	0.959
	0.969
	

	
	CC5 
	0.864
	
	
	NFI
	0.915
	0.973
	0.960
	

	
	CC6 
	0.914
	
	
	RFI
	0.912
	0.909
	0.980
	0.982

	
	CC7 
	0.908
	
	
	IFI
	0.906
	0.888
	0.981
	

	
	CC8 
	0.901
	
	
	TLI
	0.891
	0.907
	0.970
	

	
	CC9 
	0.896
	
	
	PGFI
	0.812
	0.945
	0.977
	

	
	CC10 
	0.884
	
	
	PNFI
	0.754
	0.935
	0.978
	

	
	CC11 
	0.902
	
	
	PCFI
	0.776
	0.982
	0.990
	0.993

	
	CC12 
	0.850
	
	
	
	
	0.992
	0.983
	

	异质性行为契合
	AC1 
	0.945
	KMO值
	0.875
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	78.22

(P>0.05)
	0.908
	0.980
	0.982

	
	AC2 
	0.928
	近似卡方
	1879.84
	RMR
	0.042
	0.889
	0.982
	

	
	AC3 
	0.916
	df
	96
	RMSEA
	0.001
	0.983
	0.991
	0.993

	
	AC4 
	0.905
	Sig.
	0.000
	GFI
	0.892
	0.993
	0.984
	

	
	AC5 
	0.896
	
	
	NFI
	0.907
	0.978
	0.994
	

	
	ACF6 
	0.874
	
	
	RFI
	0.889
	0.59
	0.78
	

	
	AC7 
	0.965
	
	
	IFI
	0.907
	0.925
	0.955
	0.980

	
	AC8 
	0.945
	
	
	TLI
	0.918
	0.978
	0.978
	

	
	AC9 
	0.937
	
	
	PGFI
	0.762
	0.977
	0.964
	

	
	AC10 
	0.932
	
	
	PNFI
	0.844
	0.902
	0.944
	0.958

	
	AC11 
	0.912
	
	
	PCFI
	0.621
	0.920
	0.900
	

	
	AC12 
	0.885
	
	
	
	
	9.012
	0.928
	

	合作绩效
	IP 1
	0.978
	KMO值
	0.913
	
	
	0.970
	0.988
	0.990

	
	IP 2
	0.971
	近似卡方
	1310.79
	
	
	0.961
	0.988
	

	
	IP 3
	0.963
	df
	81
	
	
	0.970
	0.956
	0.974

	
	IP 4
	0.915
	Sig.
	0.000
	
	
	0.923
	0.945
	


4.2  结构方程模型的建构和检验
由表中结果可以看出，在0.05的显著性上，异质性创新要素匹配与合作绩效之间存在显著的正相关关系，即验证了本文的基本假设H1.1~H3.4。
从标准化路径系数来看（p）：（1）资源搜寻努力（p=0.441）、技术多样性（p=0.386）、资产多样性（p=0.407）、地域多样性（p=0.213）、资源整合（p=0.226）都是影响合作创新绩效的因素，且都显著。其中资源搜寻努力对合作创新绩效的影响最为显著，资产多样性次之，技术多样性再次之，资源整合和地域多样性紧接其后。（2）从标准化路径系数来看（p）：能力水平兼容（p=0.531）、能力性质互补（p=0.399）、能力提升激励（p=0.507）都是影响合作创新绩效的因素，且都显著。其中能力水平兼容对合作创新绩效的影响最为显著，能力提升激励次之，最后是能力性质互补。（3）从标准化路径系数来看（p）：合作信息透明性（p=0.375）、合作行为协调性（p=0.434）、合作行为可信性（p=0.532）、合作行为可控性（p=0.360）都是影响合作创新绩效的因素，且都显著。其中合作行为可信性对合作创新绩效的影响最为显著，合作行为协调性次之，合作信息透明性再次之，最后是合作行为可控性。
表3  异质性创新要素匹配与合作绩效结构模型测试结果（回归系数）
	
	估计值
	S.E.
	C.R.
	P概率

	
	非标准化路径系数
	标准化路径系数
	
	
	

	合作绩效(———资源搜寻努力
	0.467
	0.441
	0.063
	2.813
	0.023

	合作绩效(———技术多样性
	0.392
	0.386
	0.068
	2.184
	0.011

	合作绩效(———资产多样性
	0.445
	0.407
	0.037
	2.867
	0.034

	合作绩效(———地域多样性
	0.257
	0.213
	0.046
	3.322
	0.007

	合作绩效(———资源整合
	0.261
	0.226
	0.032
	3.651
	0.016

	合作绩效(———能力水平兼容
	0.601
	0.531
	0.194
	2.081
	0.010

	合作绩效(———能力性质互补
	0.412
	0.399
	0.134
	1.876
	0.021

	合作绩效(———能力提升激励
	0.527
	0.507
	0.161
	1.725
	0.007

	合作绩效(———合作信息透明性
	0.392
	0.375
	0.091
	2.198
	0.010

	合作绩效(———合作行为协调性
	0.441
	0.434
	0.014
	2.865
	0.000

	合作绩效(———合作行为可信性
	0.550
	0.532
	0.035
	4.582
	0.006

	合作绩效(———合作行为可控性
	0.379
	0.360
	0.028
	3.897
	0.018


根据前述结构方程模型测量指标的意义，对拟合后得到的各个指标进行分析，解析整体模型的适配度。下表是异质性创新要素匹配与合作绩效模型的SEM拟合优度统计值。从拟合结果来看，绝对适配度指标显示整体模型预测观测协方差或相关矩阵的程度较好，所有指标的标准化载荷系数估计值都很好，且P值都小于0.000，模型的收敛效度较好。
表4  异质性创新要素匹配与合作绩效模型SEM适配度统计值
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自由度比
	NFI
	CFI
	RMR
	GFI
	AGFI
	RMSEA

	176.64
	1.802
	0.928
	0.965
	0.051
	0.932
	0.917
	0.058

	适配标准
	<2
	>0.9
	>0.9
	<0.05
	>0.9
	>0.9
	<0.08

	163.86
	1.638
	0.962
	0..954
	0.044
	0.912
	0.889
	0.062

	适配标准
	<2
	>0.9
	>0.9
	<0.05
	>0.9
	>0.9
	<0.08

	158.24
	1.598
	0.946
	0.962
	0.046
	0.907
	0.924
	0.075

	适配标准
	<2
	>0.9
	>0.9
	<0.05
	>0.9
	>0.9
	<0.08


Amos软件得到的结构方程模型图（SEM）如下：
[image: image10.emf] 
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图2  异质性创新要素匹配与合作创新绩效的整体关系模型
5  结论与启示
本文提取了合作创新中三个重要要素：资源、能力和行为，分析异质性创新要素匹配对合作绩效的作用机理。论文强调，不同合作伙伴之间的异质性资源互补（Complementary）、异质性能力兼容（Compatible）和异质性行为契合（Coordinate）是决定合作创新绩效高低的关键。作者进一步利用浙江省温州、台州地区235家制造业企业的调研数据证实了异质性要素匹配对合作创新绩效（合作目标实现程度、合作满意程度、合作关系稳定持久性）的影响效应。
在实现合作企业异质性资源互补匹配方面，本文提出如下建议：（1）应将合作信息搜寻作为一种战略任务加以重视，提升企业的信息筛选能力。加强合作项目和合作对象筛选、审查与评估工作，提升合作决策机制的科学性与有效性。（2）建立专业化的管理机构来实施评估合作事宜，制定科学的合作发展规划，减少合作对象选择的盲目性和单一性。企业应从被动、盲目选择合作伙伴转变到主动、有针对性选择合作伙伴，确立合作的重点领域、对口单位与技术开发结合点。（3）在选择潜在合作对象时，要充分考虑合作双方所拥有的资源的相关性和异质程度，实现两者的最优平衡和互补匹配。
在实现合作企业异质性能力兼容方面，本文提出如下建议：（1）从内生视角构建创新能力提升激励机制，改进收益分配方式和人才奖励制度，提升企业能力水平。加大合作中企业研发能力提升与技术吸收能力提升的激励。具体而言：一是通过改进合作收益分配方式、加大人才奖励等来促进能力提升与技术积累；二是加强各方的考核，促进能力的发挥；三是重视对人才的培养，通过专门培训、联合培养等方式积累人才。（2）从外生视角加强各方能力衔接与管理工作，通过沟通平台、互动学习平台与交叉激励机制实现异质性能力兼容。一是寻求与自身能力互补的创新主体作为合作对象，加强合作前的调查评估，对潜在合作对象的创新能力深入分析；二是针对各方能力的差异性，选择不同能力提升策略；三是改进合作中的学习交流平台，为企业学习创造机会、环境，共享最新技术资源。
在实现合作企业异质性行为契合方面，本文建议如下：（1）利用声誉机制、信号机制减少合作中的信息不对称，加强关系治理和契约管理，减少投机主义行为，实现合作中的协同效应。一是做好合作前的资信调查，为合作方建立详细的信誉记录。二是通过长期、制度化的合作来发挥信号机制的作用。在重复合作博弈中，合作方实施机会主义行为的激励会弱化。三是根据合作方的前期研发投入信息来决定后续合作进程。合作方的前期研发投入可以作为一种信誉的保证，降低后续机会主义行为的发生概率。（2）通过构建社会网络，发挥关系治理的作用。一方面要增加企业社会网络的“嵌入性”，增加与潜在合作伙伴的连接，增进不同合作主体间的互信；另一方面要引入信誉监督机制，借助于合作第三方或中介机构，建立合作各方的档案，评定合作伙伴的信誉等级。（3）加强契约管理，建立合理、有效的利益分配机制。在契约中要体现出权责利，构建良好的激励机制与惩罚机制。（4）建立有效的沟通管理平台。具体而言，一是建立包括技术人员、管理人员等在内的合作团队，协调工作。二是建立直接的接触与联系机制，例如通过现场走访、联席会议、定期的交流汇报等方式，提高信息传递的质量，克服沟通中的障碍。三是采取适宜的交流与监督方式。当合作双方具有较高信任度时，应尽量弱化过程控制和监督式控制，促使合作成员的自我控制，或以定期或不定期检查为主，检查研究进度、研究实验记录等。
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