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摘要：生产性服务业作为制造业的重要中间投入要素，理论上对制造业升级具有积极的促进作用。从投入产出的效率角度，运用几种DEA方法和中国省际层面数据，实证评价了生产性服务业发展对制造业升级的促进效应。研究结果发现：目前中国生产性服务业发展对制造业升级的促进效应仍处于较低水平，主要归因于生产性服务业发展的规模效率偏低，生产性服务业整体规模不足和内部结构不合理并存；而且，生产性服务业发展对制造业升级的促进效率及其原因存在着显著的东中西地区差异和省际差异。基于以上结论，提出了中国生产性服务业发展促进制造业升级的相应政策建议。
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Abstract: As an important intermediate input factor, the producer service industry has a positive role in promoting manufacturing industry upgrading. From the perspective of input-output efficiency, the paper evaluates the promotion effect of producer service industry development on manufacturing industry upgrading with several DEA methods and China’s provincial data. The results show that, the present promotion effect of producer service industry development on manufacturing industry upgrading in China is still at a low level, which is mainly ascribed to the low scale efficiency of producer service industry, also both the insufficient overall scale and the unreasonable internal structure. Besides, there are significant east-middle-west regional and provincial differences in the promotion efficiency and its reasons for the development of producer service industry promoting manufacturing industry upgrading. Based on the above conclusions, the corresponding policy recommendations on developing China’s producer service industry benefiting manufacturing industry upgrading are put forward.
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1 引言
20世纪60年代以来，随着产品内分工的不断深化，具有知识密集性、强创新性、高增值性、高关联性等特征的生产性服务业已从制造业“母体”中分离出来，并逐渐取代制造业成为发达国家经济增长的主要动力和创新源泉。数据显示，发达国家生产性服务业占服务业比重普遍在60%-70%之间，生产性服务业增加值占GDP比重也大都在43%左右，生产性服务业已经成为国民经济的支柱产业。不仅如此，发达国家跨国公司还利用其在研发设计和品牌渠道等生产性服务环节的垄断优势，牢牢占据了全球价值链的控制和支配地位，而将发展中国家的制造业企业“锁定”在价值链低端。全球金融危机爆发之后，中国制造业正面临着要素成本上升和出口需求下行的内外冲击，以及发达国家“高端回流”和发展中国家“中低端分流”的双重挤压，以国际代工为主要特征的“中国制造”根基已开始松动，经济增长动力面临衰竭，制造业转型升级已势在必行。
从理论角度，生产性服务业作为独立的产业部门，凭其强大的支撑功能成为制造业增长的牵引力和推进器，是制造业起飞的“翅膀”和“聪明的脑袋”[1]。加快发展生产性服务业，既有助于提升工业化水平与质量、促进制造业升级，也是实现先进制造业和现代服务业“双赢”发展的战略选择[2]。在政策层面，中央及各级政府也开始重视现代服务业的发展，不仅在“十一五”、“十二五”这类经济社会发展大规划中将生产性服务业列为重要内容之一，而且还专门制定了现代物流业、金融业、商务服务业等生产性服务业细分行业的发展规划。那么到目前为止，中国的生产性服务业发展是否如理论预期及发达国家经验一样有效促进了制造业升级？是否生产性服务业发展规模越大，制造业升级效果就越好？不同区域和省份在促进作用上有何不同的表现？生产性服务业内不同细分行业的发展是否适应制造业升级的需求？若不适应，则需要如何调整和改进？本文将对这几个问题进行探讨。

随着现实中产业专业化分工的不断细化与深化，国内外学术界对生产性服务业与制造业之间的关系展开了丰富的理论和实证研究。其中，针对生产性服务业对制造业影响的实证研究主要可以概括为三类：一是基于宏观统计数据（主要来自于统计年鉴）的地区或行业面板计量检验，验证了生产性服务业（细分行业）发展相关指标对制造业（细分行业）的产值、增加值、生产率或竞争力具有显著的提升作用[3-7]。二是基于投入产出数据的产业关联分析，通过计算消耗系数、感应度系数和影响力系数等表征产业间联系的指标，考察了生产性服务业对制造业的影响程度，并得出不同的结论[8-9]。三是结合了前两种方法，即根据投入产出表的数据进行计量经济分析，探究了不同细分行业的生产性服务业对制造业升级的影响[10-11]。
综观现有文献，学者们利用不同方法和变量探究了生产性服务业对制造业的促进作用，但无一例外都是从样本总体层面来估算，而没有对单个样本之间进行横向比较和区分，从而也无法体现出各样本在发展策略上的差异。具体来看，计量回归法将生产性服务业与制造业相关的多个变量纳入到一个回归方程中，近似地表达了变量之间的平均变化关系，但是变量的增减都会导致回归方程的差异，从而导致影响系数的不确定性。产业关联法则注重刻画产业之间的相互依存关系，但无法评价生产性服务业发展规模是否符合制造业升级的实际需求；而生产性服务业规模无论是过大还是过小，都会影响到其促进作用的发挥。为了弥补以往研究在这几方面的不足，本文拟从投入产出的效率角度，运用非参数DEA方法对目前中国各省份生产性服务业促进制造业升级的效果进行评价和分解，以考察不同地区、不同省份在现有的资源和条件下，生产性服务业的高级要素投入功能是否得到充分发挥。
2 评价模型的设定
本文认为，生产性服务业对制造业升级的促进作用即可看作是一种效率，效率越大说明促进效果越好。对于不同区域而言，生产性服务业发展水平不一，从而其对制造业升级的促进程度也存在差异，故而可以通过对生产性服务业发展效率的量化进行排序、评价和分析。在统计学上，效率评价方法主要分为参数法和非参数法，其中，参数法主要是以随机前沿生产函数分析法（Stochastic Frontier Analysis, SFA）为代表，非参数法则以美国著名运筹学家Charnes等人提出的数据包络分析法（Data Envelopment Analysis, DEA）为典型。与SFA等参数统计方法相比，DEA适用于相同类型、具有多输入和多输出投入产出系统的相对有效性评价，无须知道生产函数表达式及参数的分布形式。通过对投入产出数据的分析，DEA可以求出每个决策单元（Decision Making Units, DMU）综合效率的数量指标，据此将各个DMU进行定级排序，确定相对有效的DMU，并指出其他DMU非有效的原因和程度，同时给出各个DMU相关指标的调整方向和调整量。
本文选用DEA方法来评价中国各省份生产性服务业发展对制造业升级的促进效应，主要是基于两个方面的考虑：一方面，生产性服务业与制造业作为国民经济两大相互关联性较强的行业部门，可以被看作是一种输入输出的投入产出系统；另一方面，两个行业的发展必然受到多种因素的影响，两者之间的关联机制也比较复杂，因而很难确定其具体的函数关系。
2.1 传统DEA模型
假设有n个部门或单位（决策单元DMU），每个DMU都有m种投入要素和s种产出，其中第j个决策单元DMU-j的投入、产出向量分别为
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其中，
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为第r种产出的权系数，
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为第i种投入的权系数。那么，以第j0个DMU的效率指数为优化目标，以所有DMU的效率指数为约束，可构造规模报酬不变的C2R-DEA模型：


[image: image8.wmf]0

0

0

1

1

1

1

max

..1

s

rrj

r

j

m

iij

i

s

rrj

r

m

iij

i

uy

h

vx

uy

st

vx

=

=

=

=

ì

ï

ï

=

ï

ï

ï

í

ï

ï

£

ï

ï

ï

î

å

å

å

å

                               （2）

然后利用Charnes-Cooper变换对式（2）进行转化，取对偶形式，并进一步引入松弛变量
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和剩余变量
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，将不等式约束化为等式约束，可得到基于投入导向的规划模型：
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根据式（3），可得出最优解
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即为综合效率。若满足
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，则DMU-j0为DEA有效，表明该DMU所有生产要素的投入达到了最优组合，资源得到充分利用，可获得最大产出；若
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至少一个大于0，则DMU-j0为弱DEA有效，说明该DMU的投入过多、投入比例不恰当，或者产出不足、产出比例不合理，导致资源没有得到合理配置，可以通过在保持原产出不变的基础上减少投入或者在保持原投入不变的基础增加产出来提升生产效率；当
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，则DMU-j0为DEA无效，意味着该DMU的投入产出结构不合理，技术效率未达到100%，需要进一步做投影分析，调整投入和产出结构。对于DEA无效的DMU，可以通过其在生产前沿面上的投影，找出调整目标值
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，其相对于原DMU是相对有效的。据此，可得到投入冗余量
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在（3）式中加入凸性约束条件
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，即得到规模报酬可变假设下的BC2-DEA模型。在BC2-DEA模型中，最优效率解
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为纯技术效率，再除C2R模型得到的综合效率
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则可得到规模效率k，即
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。纯技术效率是反映技术、管理、制度等因素影响下的效率，规模效率则表示与规模有效点相比规模经济发挥的程度，反映要素投入规模影响下的效率。对生产性服务业促进制造业升级效应的评价，不仅要看生产性服务业是否达到较好的规模效率，而且要看由产业部门技术和管理水平以及外部制度环境因素决定的生产性服务业对制造业升级影响机制上的效率，即纯技术效率。
2.2 超效率DEA模型
传统的DEA模型（C2R模型和BC2模型）可以判别DMU是否处于生产前沿面，从而区分出有效和无效的DMU，但是无法对多个有效DMU进行进一步排序和评价。为弥补这一缺陷，Andersen & Peterson[12]提出了超效率DEA（Super-Efficiency DEA, SE-DEA）模型，将被评价的DMU排除在所有DMU的集合之外，替代为其它所有DMU投入产出的线性组合。对于DEA无效的DMU，其生产前沿面不会发生变化，效率值与BC2模型相同；但是对于DEA有效的DMU，可以使其投入按比例增加或者产出按比例减少从而保持技术效率不变，最终得到一个大于1的超效率值，其值越大，效率越高。例如，效率值为1.38，则表示该DMU即使再等比例地增加38%的投入或减少38%的产出，其在整个DMU集合中仍能保持相对有效，即效率值仍能维持在1以上。本文也将通过SE-DEA 模型计算出各个相对有效省份的得分，从而进行排序。
3 研究变量和数据的选取
3.1 变量选取
（1）产出变量。这里的产出是反映制造业升级状况。关于产业升级的内涵，Gereffi[13]认为产业升级是企业等经济主体向更具获利能力的资本和技术密集型经济领域迈进的过程。Poon[14]也认为，产业升级就是制造商成功地从生产劳动密集型低价值产品向生产更高价值的资本或技术密集型产品的角色转变过程。因此，产业升级就是产业由低技术、低附加价值状态向高技术、高附加价值状态演变的过程，其结果都表现为企业利润率和附加值的提升。基于此，本文将选取制造业年利税总额（profit）来代表制造业升级情况。利税总额，即利润和税金的加总，具体是指企业产品销售税金及附加、应交增值税、管理费用中税金和利润总额之和。其反映了产业（企业）在一定时期内实现的全部利润额和对社会承担义务的量化，是反映我国工业企业一定时期内全部纯收入的重要指标，基本上能反映出工业制造业升级的效果。

（2）投入变量。这里的投入是指生产性服务业。根据惯用做法，用各地区各大类生产性服务业增加值来衡量。结合生产性服务业的内涵和外延并考虑到数据可获得性，本文借鉴顾乃华[15]等文献的做法，选取交通运输、仓储和邮政业（serv1），信息传输、计算机服务和软件业（serv2），金融业（serv3），租赁和商务服务业（serv4），科学研究、技术服务和地质勘查业（serv5）这五个行业的增加值来反映生产性服务业发展水平。
3.2 样本数据说明
中国及各省份的服务业统计口径不一、核算时间滞后等问题十分突出，目前可获取较全的生产性服务业分行业统计最新数据是2012年的。而且，中国工业行业分类统计于2011年作了最新调整，2012年与其之前年份的统计差异较大。因此，考虑到统计口径的一致和数据的可获得性，选定2012年全国各个省份的指标数据为研究样本，来反映中国生产性服务业与制造业的发展现状。制造业年利税总额数据由按国民经济行业分类（GB/T 4754-2011）划分的共31个细分行业制造业的“主营业务税金及附加”、“管理费用中的税金”、“利润总额”和“应交增值税”这四个指标数据加总而得，数据来源于《中国工业统计年鉴》。生产性服务业分行业的增加值分别来自于全国各省份的统计年鉴，但由于全国内地31个省份中，河北、辽宁、江西、湖北、四川、贵州、云南、西藏、陕西这9个省份的统计年鉴中没有生产性服务业细分行业的增加值数据，故只选取了其余22个省份作为样本进行评价。按照Golany & Roll[16]提出的经验法则，在运用DEA模型测算效率时，要求DMU的样本数至少是投入产出指标数之和的两倍以上。本文的研究对象是全国22个省份的6个指标，符合DEA使用的经验法则。
4 测算结果及评价

首先，运用DEA模型进行投入产出效率评价时，要求投入指标与产出指标之间呈正相关关系，否则若投入量的增加导致产出的下降，那么评价结果就失去意义。因此，在进行有效性测算前，先用SPSS 18.0软件对各指标的相关性进行分析。结果表明，各个指标之间存在显著的正相关关系，且相关系数较大（见表1）。其次，DEA模型可采用投入导向型和产出导向型两种方式，其中投入导向型是指在产出量给定的情况下对投入量进行适当调整和控制，而产出导向型则是投入量固定的情况下对产出进行调整和控制。在“生产性服务业—制造业”投入产出系统中，生产性服务业规模显然比制造业附加值提升更容易实现控制，故本文选取投入导向型DEA模型。然后，根据上述评价模型和指标，分别利用DEAP 2.1软件和EMS 1.3软件运行C2R-DEA、BC2-DEA和SE-DEA模型，从投入产出的效率角度对中国各省份生产性服务业发展对制造业升级的促进作用进行评价和分析。
表1  生产性服务业发展与制造业升级指标之间的相关性

	
	profit
	serv1
	serv2
	serv3
	serv4
	serv5

	profit
	1.000
	0.937**
	0.583**
	0.753**
	0.689**
	0.435*

	
	
	0.000
	0.004
	0.000
	0.000
	0.043

	serv1
	0.937**
	1.000
	0.643**
	0.767**
	0.731**
	0.475*

	
	0.000
	
	0.001
	0.000
	0.000
	0.026

	serv2
	0.583**
	0.643**
	1.000
	0.919**
	0.952**
	0.894**

	
	0.004
	0.001
	
	0.000
	0.000
	0.000

	serv3
	0.753**
	0.767**
	0.919**
	1.000
	0.913**
	0.797**

	
	0.000
	0.000
	0.000
	
	0.000
	0.000

	serv4
	0.689**
	0.731**
	0.952**
	0.913**
	1.000
	0.810**

	
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	
	0.000

	serv5
	0.435*
	0.475*
	0.894**
	0.797**
	0.810**
	1.000

	
	0.043
	0.026
	0.000
	0.000
	0.000
	


注：**表示在0.01水平（双侧）上显著相关，*表示在0.05水平（双侧）上显著相关；第一行数据为Pearson 相关性数值，第二行为p值；表中数据均由SPSS 18.0软件测算而得。
4.1 有效性评价 
利用DEAP 2.1软件，将相关数据代入BC2-DEA模型，可得到中国各省份生产性服务业发展对制造业升级的促进效率评价结果，如表2、表3所示。可以看出，2012年，综合效率达到1即DEA有效的有4个省份，分别为吉林、江苏、山东、河南，占全部省份的18%。说明这几个省份生产性服务业对制造业升级的促进机制较为顺畅、影响作用较大，相关产业部门的技术管理水平、产业关联互动机制和规模收益都处于相对最佳状态。统计数据显示，江苏、山东的年利税总额均超过11000亿元，位居全国前二位，两省的生产性服务业增加值总额也分别居全国第二、第四位；而河南无论是年利税总额还是生产性服务业增加值都居中部地区之首，仅落后于粤、苏、京、鲁、浙、沪这几个东部地区最发达的省份。这说明，江苏、山东和河南的生产性服务业与制造业不仅发展水平较高，而且互动协调程度也较好。吉林的生产性服务业发展规模虽然相对较小，但同时有着相对较高的制造业利税额，也在一定程度上反映了生产性服务业对制造业升级的促进效果突出。
表2   中国22个省份生产性服务业发展促进制造业升级的BC2-DEA结果
	DMU
	综合效率
	纯技术效率
	规模效率
	规模报酬
	判断结果

	北    京
	0.346
	0.400
	0.866
	递增
	DEA无效

	天    津
	0.718
	0.847
	0.847
	递增
	DEA无效

	山    西
	0.226
	0.404
	0.558
	递增
	DEA无效

	内 蒙 古
	0.402
	0.614
	0.654
	递增
	DEA无效

	吉    林
	1.000
	1.000
	1.000
	不变
	DEA有效

	黑 龙 江
	0.341
	0.447
	0.763
	递增
	DEA无效

	上    海
	0.853
	0.891
	0.958
	递增
	DEA无效

	江    苏
	1.000
	1.000
	1.000
	不变
	DEA有效

	浙    江
	0.812
	0.828
	0.980
	递增
	DEA无效

	安    徽
	0.917
	0.981
	0.935
	递增
	DEA无效

	福    建
	0.815
	0.89
	0.915
	递增
	DEA无效

	山    东
	1.000
	1.000
	1.000
	不变
	DEA有效

	河    南
	1.000
	1.000
	1.000
	不变
	DEA有效

	湖    南
	0.879
	0.890
	0.988
	递减
	DEA无效

	广    东
	0.733
	0.737
	0.995
	递增
	DEA无效

	广    西
	0.690
	0.839
	0.822
	递增
	DEA无效

	海    南
	0.492
	1.000
	0.492
	递增
	DEA无效

	重    庆
	0.478
	0.566
	0.846
	递增
	DEA无效

	甘    肃
	0.392
	0.699
	0.561
	递增
	DEA无效

	青    海
	0.335
	1.000
	0.335
	递增
	DEA无效

	宁    夏
	0.374
	1.000
	0.374
	递增
	DEA无效

	新    疆
	0.520
	0.748
	0.695
	递增
	DEA无效


注：根据DEAP 2.1软件测算结果整理。

4.2 全国和区域层面的效率评价

从全国层面来看，22个省份的综合效率平均值仅为0.651，说明中国生产性服务业发展对制造业升级的促进作用仍处于较低水平。纯技术效率的均值为0.808，略高于规模效率的0.799，纯技术有效的省份有7个，而规模有效省份仅有4个（与DEA有效数目相同），说明中国生产性服务业对制造业升级的推动效果有限，主要是由生产性服务业发展规模效率偏低造成的。在规模收益方面，除了湖南表现出规模报酬递减，其它DEA无效省份都处于规模报酬递增阶段，表明中国生产性服务业发展规模还未能适应制造业升级的需求；如果生产性服务业发展规模继续扩大，可以更有效地促进制造业升级。因此，应该更加注重生产性服务业规模的调整，主要是规模的扩大。纯技术效率的标准差小于规模效率指标的标准差，说明全国各省份之间生产性服务业的制造业升级效应在纯技术效率上的差异小于规模效率上的差异；或者说，与生产性服务业与制造业之间关联机制不同相比，各省份之间在生产性服务业发展规模不同导致的差异更为显著。

从三大区域层面来看，无论是综合效率、纯技术效率还是规模效率，都是东部地区最高，中部地区次之，西部最低。综合效率排名前10位的省份，东部地区有6个，中部地区有4个。DEA有效的4个省份中，东部和中部省份各占2个。排名最后5位的省份，1个东部，2个中部，2个西部。这表明，东部地区在生产性服务业促进制造业升级的效率上更优于中西部地区，这也符合中国产业空间分异的实际情况。这可能如顾乃华等[3]所解释的，是由于东部地区市场化程度较高，制造业外购、分包生产性服务会相对普遍，生产性服务业更能促进制造业竞争力的提高。就三大区域内部差异而言，中部地区纯技术效率标准差大于东部和西部地区，而西部地区规模效率的标准差则要大于东、中部地区，说明中部地区各省份之间在产业关联互动机制上的差异较大，而西部地区各省份之间的生产性服务业发展不平衡问题更为突出。
表3  中国三大区域生产性服务业发展促进制造业升级的效率分解
	
	综合效率
	纯技术效率
	规模效率

	全部平均值
	0.651
	0.808
	0.799

	全部标准差
	0.264
	0.206
	0.215

	东部平均值
	0.752
	0.844
	0.895

	东部标准差
	0.216
	0.189 
	0.162 

	中部平均值
	0.727
	0.787
	0.874

	中部标准差
	0.349
	0.283
	0.179

	西部平均值
	0.456
	0.781
	0.612

	西部标准差
	0.121
	0.174
	0.201


注：东部地区包括北京、天津、山东、江苏、上海、浙江、福建、广东和海南9个省份，中部地区包括山西、吉林、黑龙江、安徽、河南、湖南6个省份；西部地区包括重庆、甘肃、青海、宁夏、新疆、广西、内蒙古7个省份。

4.3 省际层面的效率评价
对于DEA有效的4个省份，运用EMS 1.3软件中的SE-DEA模型进行有效区分，结果显示，吉林的综合效率最高，得分为1.361，其次是山东（1.331），然后依次是江苏（1.079）和河南（1.025）。而对于DEA无效的18个省份而言，其综合效率得分与表2的结果一样，安徽效率最高，为0.917，效率最小的是山西（0.226）。从表2中还可以看出，新疆、广东、甘肃、内蒙古、重庆、黑龙江、山西、北京的纯技术效率较低，低于全国平均水平，其中北京最低，仅为0.4。这说明，这些省份虽然有着良好的生产性服务业和制造业基础，但是在两类产业互动发展上，还缺乏完善的协调机制。从规模效率来看，黑龙江、新疆、内蒙古、甘肃、山西、海南、宁夏、青海的规模效率低于全国平均水平，这些省份除了海南外，其余均来自中西部地区，说明中西部地区的生产性服务业发展规模经济程度较弱。从分解效率的比较来看，湖南、上海、福建、浙江、广东、重庆、内蒙古、北京、黑龙江、山西的纯技术效率明显低于规模效率，而安徽、广西、海南、甘肃、宁夏、青海、新疆的纯技术效率则大于规模效率。这表明，对于大多数东部和中部省份而言，产业部门关联的技术管理水平滞后以及产业间互动机制的不够完善是制约生产性服务业发挥制造业升级作用的主要障碍；而对大部分西部省份而言，生产性服务业发展的规模化程度不够则是制造业被“锁定”在价值链低端的主要原因。

为了进一步考察中国各省份效率低下的原因及改进方向，按照Norman & Stoker[17]的效率强度分类，对各省份生产性服务业促进制造业升级的状态进行归类（如表4所示）。可以发现：在考察期内，处于最优规模的省份有4个，安徽则临近最优效率状态，短期内发展潜力较大；规模相对过小的有天津等12个来自东、中、西部地区的省份，说明相对于产出（制造业升级）而言，这些省份的投入要素（生产性服务业）的组合不能实现规模经济；而湖南、上海、福建、浙江、广东这5个省份则处于技术无效率状态，表明要素使用效率较低，即生产性服务业发展并未能有效带动制造业升级。
表4  中国各省份生产性服务业促进制造业升级的状态分类

	
	最优规模
	短期易改善
	规模相对过大
	规模相对过小
	技术无效率

	纯技术效率

（PTE）
	=1
	>0.9
	——
	——
	<0.9

	规模效率（SE）
	=1
	0.9~1
	<0.9

（报酬递减）
	<0.9

（报酬递增）
	0.9~1

	省份
	吉林、山东、江苏、河南
	安徽
	——
	天津、广西、新疆、海南、重庆、内蒙古、甘肃、宁夏、北京、黑龙江、青海、山西
	湖南、上海、福建、浙江、广东

	改进策略
	保持生产性服务与制造业互动协调发展
	适当扩大生产性服务业规模，促进价值链融合
	——
	扩大生产性服务业规模，优化生产性服务业结构
	促进价值链融合，提高要素使用效率


注：根据表2数据整理划分。
4.4 投影分析

对于未达到DEA有效的DMU，需要通过其在生产前沿面的投影分析，探究各投入要素的冗余程度（用投入冗余率衡量）和产出变量的不足程度（用产出不足率衡量），从而提出效率改进和调整的目标和方案。因为本文使用的是投入导向型DEA模型，故只需考虑在产出固定情况下各类生产性服务业投入的冗余情况。投入冗余率越大，说明要素使用效率越低。从资源配置的角度看，需要优先提升冗余率较大的要素使用效率，优化投入要素配置结构。通过C2R-DEA对综合效率层面的投影分析（根据表5）可以发现，DEA无效的18个省份在5类生产性服务业方面均存在投入冗余，说明需要进行结构上的规模调整。从行业层面来看，信息传输、计算机服务和软件业的投入冗余最大，平均冗余率达52.57%，13个省份的冗余率都在60%以上，北京和山西分别高达91.83%、91.25%；其次是金融业，平均冗余率达48.12%，10个省份的冗余率超过60%，最高的是山西（87.04%）；而且总体上其它3个行业的冗余率也超过了40%。从省份层面来看，北京、山西的投入冗余率分别高达84.78%、84.13%，北京的科学研究、技术服务和地质勘查业冗余率高达94.2%，宁夏、青海、甘肃等西部省份的冗余率也较高，都在70%以上。相对于制造业升级的巨大需求相比，这些省份的生产性服务业发展规模相对过小（如表4所示），但同时各类具体行业又出现投入冗余，说明其生产性服务业发展结构不合理，限制了其对制造业升级的促进作用。对于广东、浙江、湖南、安徽等东、中部省份，投入冗余较少，规模效率相对较高，促进制造业升级的关键在于提升产业关联层面的水平和效率。
表5  DEA无效省份的投入冗余情况（单位：%）
	DMU
	交通运输、仓储和邮政业
	信息传输、计算机服务和软件业
	金融业
	租赁和商务服务业
	科学研究、技术服务和地质勘查业
	省份均值

	北    京
	65.40
	91.83
	85.15
	87.32
	94.20
	84.78

	天    津
	28.23
	28.23
	58.16
	53.98
	79.11
	49.54

	山    西
	87.29
	91.25
	87.04
	77.65
	77.43
	84.13

	内 蒙 古
	80.13
	66.88
	63.90
	69.29
	59.79
	68.00

	黑 龙 江
	65.85
	76.71
	65.85
	65.85
	76.54
	70.16

	上    海
	14.69
	60.99
	58.44
	56.88
	60.52
	50.31

	浙    江
	18.83
	51.97
	54.39
	18.83
	28.75
	34.55

	安    徽
	8.29
	8.29
	9.85
	38.71
	19.35
	16.90

	福    建
	36.24
	62.01
	47.33
	51.66
	18.54
	43.16

	湖    南
	26.41
	27.14
	12.09
	12.09
	38.37
	23.22

	广    东
	26.66
	51.25
	29.23
	53.41
	26.66
	37.44

	广    西
	43.46
	60.68
	52.51
	58.08
	31.01
	49.15

	海    南
	56.25
	79.26
	65.64
	50.84
	59.85
	62.37

	重    庆
	52.16
	61.53
	74.62
	63.00
	52.16
	60.69

	甘    肃
	70.11
	84.40
	60.77
	60.77
	80.76
	71.36

	青    海
	66.48
	85.25
	72.38
	66.48
	77.10
	73.54

	宁    夏
	83.79
	89.79
	85.37
	62.56
	74.69
	79.24

	新    疆
	68.37
	79.11
	75.83
	48.01
	74.99
	69.26

	行业均值
	40.85
	52.57
	48.12
	45.25
	46.81
	——


注：投入冗余率=改进值/实际值=（实际投入—目标投入）/实际投入×100%；根据DEAP 2.1软件运行C2R模型的测算结果整理。

5 结论与政策建议

本文基于投入产出的效率视角，运用三种C2R-DEA、BC2-DEA、SE-DEA这三种DEA方法和2012年中国22个省份的截面数据，对生产性服务业发展对制造业升级的促进效率进行了有效性分析、规模报酬分析、归类分析和投影分析，得到的结论包括：
其一，从全国总体来看，目前生产性服务业发展对制造业升级的促进效应仍处于较低水平，其中由价值链融合程度以及外部制度环境因素决定的纯技术效率不高是其原因之一，但主要还是由生产性服务业发展规模效率偏低造成的。而且，全国各省份之间生产性服务业的制造业升级效应在规模效率上的差异要大于在纯技术效率上的差异，各类生产性服务业的规模结构也不够合理，未能发挥其最佳配置效率。
其二，从区域比较来看，生产性服务业促进制造业升级上的影响效率高低排序为东部地区>中部地区>西部地区。中部地区各省份之间纯技术效率差异较为明显，而西部地区各省份之间则在规模效率上的差异更为突出。究其原因，产业关联互动机制的不够完善是制约东部和中部地区生产性服务业发挥制造业升级效应的主要障碍，而生产性服务业发展的规模化程度不足则是阻碍西部地区制造业升级的“短板”所在。
其三，从省际比较来看，大多数省份未能充分发挥生产性服务业对制造业升级的促进作用，且各省份在效率大小及其原因上存在较大差异。在相对有效的4个省份中，效率得分从高到低依次为吉林、山东、江苏、河南。在DEA非有效的其余18个省份中，安徽的综合效率最高，短期内的发展潜力最大；山西的综合效率最低，改进幅度最大。天津、海南及内陆地区共12个省份都表现出规模相对过小的情况，而湖南和上海、广东、浙江、福建这几个东部沿海省份则处于要素使用无效率状态。在投入冗余方面，北京、山西以及一些边远西部省份的冗余率较高，突出反映了其生产性服务业发展结构不合理现象。
基于以上结论，可以得出的政策建议包括：
第一，继续扩大生产性服务业发展规模仍然是当前中国制造业升级的主要任务。积极推进服务业市场化改革，打破市场垄断，放宽行业准入，规范市场秩序，增加科技创新投入，不断完善有利于生产性服务业发展的体制机制。
第二，在扩大生产性服务业规模的同时，也要注重内部结构合理化配置。遵循有利于制造业升级需求原则，调整优化生产性服务业的内部结构，适当控制部分过度扩张的生产性服务业，将资源更多地分配给相对落后的生产性服务业，避免其成为制造业升级的“短板”，充分发挥生产性服务业对制造业的外溢效应。
第三，促进生产性服务业与制造业之间的产业关联和价值链融合，提高要素使用效率。一方面，要推动制造企业将生产性服务环节外包，同时主动承接国际服务业转移和服务外包，扩大服务业开放水平，促使国内服务企业降低成本和提高效率。另一方面，要推动生产性服务业集聚，吸引先进制造业的邻近配置，从而实现其与制造业在空间上的协同定位和协同集聚。
第四，因地制宜发展生产性服务业，不同区域、不同省份要实施差异化的产业政策。对于东部和中部地区，鼓励通过兼并重组创建大型服务企业集团，进一步提高生产性服务业投入要素的质量和产出效率，发挥其对于制造业的带动作用；对于西部地区，加大对生产性服务业的物质资本要素投入，鼓励高素质人力资本转入，夯实生产性服务业发展的基础。另外，不同省份应根据各自省情，扬长补短，促进生产性服务业的规模化、专业化、合理化、高级化发展，充分发挥生产性服务业的要素投入功能，推动制造业向全球价值链高端升级。
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