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 摘要：本文基于知识势差角度，按集群知识共享主体间知识流动方向的不同，将制造业产业集群知识共享模式划分为三种类型：学研助产推动型、龙头企业带动型、产业链联盟互动型，并对三种知识共享模式进行了比较分析；接下来明确了集群知识共享模式选择的思路，并提出了集群知识共享模式选择的指标体系和评价方法，最后还以临朐铝型材制造产业集群为例，对制造业产业集群知识共享选择方法进行了实证分析。
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Abstract: According to the different ways of the main body of knowledge flow to, manufacturing industry clusters knowledge sharing mode is divided into three types: the first one is the type of push by universities and research institutions, the second one is the influences of leading enterprises and the last one is the cooperation of the industrial chain alliance. At the last of this part, this survey compared three kinds of knowledge sharing modes. Manufacturing industry cluster how to choose the knowledge sharing mode was put forward, and the index system and evaluation methods of knowledge sharing mode were established in my survey. Finally, as an example of Linqu aluminum manufacturing industry cluster, this survey analyzed their selection methods of manufacturing industry cluster knowledge sharing.
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0引言
近年来，我国制造业发展态势强劲的省市，相继在区域发展规划中制定了本地区制造业产业集群发展目标及相应的推进措施，进一步加快制造业产业的优化升级，促进制造业由劳动密集型向知识密集型转变。制造业产业集群的优化升级其中一个关键因素在于，提升集群企业整体创新能力。而提升集群企业创新能力的源泉——知识资源，是通过集群企业间知识交流与共享获得的，知识共享是制造业产业集群企业间进行知识资源寻求、创新、传授、吸收的一个完整过程。但集群知识共享涉及的企业众多，且集群企业间知识资源分布不均，集群关联企业间应以怎样的方式开展知识共享活动在一定程度上影响了集群知识资源利用效率。
目前，区域制造业产业集群化趋势显著、企业的知识需求急剧增加，然而与实现集群企业知识共享相对应的知识共享模式却相对滞后，主要表现为：第一，企业层面，企业“单兵作战”创新模式的现象比较普遍，缺乏优势互补、协同创新观念；第二，集群层面，集群整体知识资源利用效率相对较低、对市场变化的反应相对较慢、品牌优势相对不强等等。这些因素严重阻碍了集群的发展，不利于制造业产业集群的优化升级。 因此，必须设计出符合制造业产业集群发展的知识共享模式，拓宽集群企业获取知识资源的渠道，最终实现产业集群企业创新能力的提升。
目前，国内学者虽然已经对产业集群、知识共享做了大量的研究，但是对集群企业间知识共享模式的研究相对缺乏，在很大程度上不能满足集群转型升级、提高知识创新能力的需求。因此，本文以制造业产业集群为研究对象，对制造业产业集群内的知识共享模式进行了研究。
1制造业产业集群知识共享模式类型分析
对知识共享模式的研究具有普遍影响力的是“知识管理理论之父”Nonaka提出的四种模式：社会化、外部化、融合化和内部化模式，认为知识在组织成员间通过这四种模式的转化实现了组织知识共享［1］。张成洪和郭磊从知识共享的范围、技术手段及管理方式角度来将大型集团企业知识共享模式分为三类：协助工作型、增强活力型和挖掘潜力型［2］。万青从知识共享的主体关系角度,将集群企业间知识共享模式划分为两种：推动路径主导和拉动路径主导模式［3］。杨刚等根据驱动区域创新集群形成的关键要素，将集群知识转移模式划分为四种类型：政府引导型、资本推动型、市场需求型以及相关利益主体推动型［4］。曾奕棠通过分析供应链企业间的知识链结构，将其知识共享模式分为三类：企业—企业模式、企业—供应链模式、供应链—企业模式［5］。王培林和郭春侠借用费斯克的关系模式理论，将产业集群组织间知识共享的关系模式分为四类：公共共享、排序共享、平等共享和交易共享，认为组织要从信任与沟通机制、利益激励机制以及制度惩罚机制这三方面建立集群知识共享关系机制［6］。陈福娣认为产业集群企业间的员工流动、技术合作、构建非正式组织等方式实现了集群的知识共享[7]。
学者们从知识转化、技术手段、主体行为及关系等视角对产业集群知识共享模式进行了研究，但从知识势差角度的研究相对较少。知识势差源于物理学中由于物体所处位置而必然具有一定势能的概念，认为物质与非物质的传导和扩散是由势差所引起的，且总是从高势能向低势能扩散，知识本身也存在类似的性质，由于知识势差导致了知识流动，并在知识创新动力机制作用下，实现知识的推陈出新，从而使知识势差的存在绝对化。知识势差由主体间知识存量和知识结构所决定[8]，陈武等认为由于集群企业间专业分工不同，知识资源的分布不均，使得企业间存在知识势差，这也使得企业间的知识互动与共享成为可能和必然［9］。李永周也认为集群知识共享主体间知识势差的存在是由于主体间知识存量广度和深度的差异，引发了主体之间知识的流动与共享［10］。因此，本文根据制造业产业集群知识共享过程中知识在主体间流动方向的不同，将其知识共享模式分为三种类型：学研助产推动型、龙头企业带动型、产业链联盟互动型。
1.1学研助产推动型知识共享模式

学研助产推动型知识共享模式是集群企业向区域内高校和科研机构寻求知识、开展合作，利用外部知识资源推动集群企业的发展。该模式形成的原因是集群企业封闭式创新模式已逐渐难以满足自身发展需求。该模式中，集群企业是知识需求方，科研机构、高等院校是知识供给方，金融机构、培训机构、中介机构为知识供需双方的服务者，政府机构为知识供需双方开展知识共享活动的引导支持者。
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图1.1学研助产推动型知识共享模式
如图1.1所示，在该模式中，集群企业首先对未来客户需求、自身知识结构和技术劣势等因素进行分析，在识别自身知识缺口后，向科研机构、高等院校寻求知识。在得知集群企业的知识需求后，知识供给方进行有针对性的知识创新，创造出能够被对方所掌握和运用的知识，并将知识创新成果传递给集群企业。结合自身知识基础上，集群企业要对获取的新知识进行理解、挖掘、吸收、消化，实现新知识的内化，将新知识应用到生产实践中。最后，集群企业对新知识的应用效果向知识提供者进行反馈，纠正知识共享过程中出现的偏差，从而形成知识共享的良性循环。在此过程中，金融机构向集群企业和科研机构、高等院校提供一定的资金支持，为知识供需双方的知识共享提供保障。培训机构在向高校、科研机构吸收专业知识，不断提升自身知识水平的同时，为集群企业提供专业化人才培训服务，提高集群企业员工知识吸收效率。中介机构为知识供需双方提供所需信息服务，促进双方及时掌握市场行情、法律、资信评估等相关信息，提高双方信息透明度。政府给与知识供给双方一定的引导和支持，调动双方积极性，为集群营造出一个良好的公共服务环境。
1.2龙头企业带动型知识共享模式

龙头企业带动型知识共享模式指产业集群以龙头企业为主体，利用龙头企业优势带动集群其他企业知识创新，提升集群竞争力。在制造业产业集群中，龙头企业掌握着产品生产的核心知识和技术，具有较强的自主创新能力和市场竞争优势，集群其他企业往往主动向龙头企业寻求知识，龙头企业也愿意利用所掌握的核心知识和技术来增加自身收益。因此，该模式形成的原因是龙头企业的影响力和号召力。该模式中，龙头企业是知识供给方，集群其他企业是知识需求方。
如图1.2所示，集群企业首先要对龙头企业的技术优势和自身的技术劣势进行分析，发现自身知识缺口，通过一定方式向龙头企业来表达知识需求。龙头企业在对集群企业的知识需求进行识别后，筛选出可提供的知识和技术，进行知识的外化处理，形成能够被对方所掌握和运用的知识，明确共享知识的数量与质量，并对所提供的知识采取相应保护措施，防止核心知识和关键技术的泄露。龙头企业和集群企业双方进行沟通，达成一定的协议或契约，龙头企业通过某种途径将知识传授给集群企业。在结合自身知识基础上，集群企业要对获取的新知识进行理解、挖掘、吸收、消化，实现新知识的内化，将新知识应用到实践中，提升自身知识水平。最后，集群企业对新知识的应用效果向龙头企业进行反馈，纠正知识共享过程中出现的偏差，从而形成知识共享的良性
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图1.2龙头企业带动型知识共享模式
1.3产业链联盟互动型知识共享模式
产业链联盟互动型知识共享模式是制造企业、配套企业、销售企业、供应企业等关联企业为增强自身竞争优势而主动结成优势互补、互相学习的企业联盟形式。该模式形成的动因是集群企业间的专业分工与相互协作，集群企业既是知识需求者又是知识供给者。
如图1.3所示，由于产业链企业间的专业化分工不同，有的企业负责加工制造，有的企业负责供应配套产品的生产，有的企业从事采购、组装、销售，经过长期的交流与协作，联盟企业间的知识得以彼此扩散，知识扩散是联盟企业不同知识相互组合的过程［11］，也是联盟企业间相互学习的过程，有利于联盟知识创新。通过联盟成员间的沟通与协作，使得大量新知识在联盟内转移扩散，各成员将各自涉及的知识不断融合与内化，再通过各种活动把新知识传授给更多的联盟成员，并加以群化、外化使其变成联盟共有知识。为了更方便的相互交流学习，集群企业可以通过建立联盟协会、联合研制中心、内部信息交流网络等形式的共享平台。通过产业链联盟共享平台，集群企业就能迅速找到所需知识，进行知识吸收，应用到生产实践中去，通过相互间的交流与反馈，改进产品质量。联盟应建立合理的知识共享收益分配机制，促使企业间达成共识，鼓励联合创新，促进成员间的知识共享与创新。政府应为企业联盟创造良好的政策和法律环境，建立健全有利于联盟知识共享的公共支撑服务体系。
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图1.3产业链联盟互动型知识共享模式
2 模型构建
2.1模式选择指标体系

 集群知识共享模式选择指标体系过程中，指标体系既要体现不同共享模式的共性，也要反映彼此之间的差异。因此，在借鉴盛明科［12］关于组织知识管理效能评价指标体系构建原则的基础上，本文将集群知识共享模式选择指标体系的构建原则分为下面几个方面：
（1）系统性原则，要求指标体系反映出各种可能对集群知识共享效能产生影响的因素。
（2）区别性原则，要求指标体系反映出集群不同知识共享模式下指标因素对共享效能的不同影响程度。
（3）可靠性原则，要求指标体系反映出集群知识共享各构成要素之间的数量联系和内在联系，与集群知识共享的实际情况相结合，不能脱离现实。
（4）可测性原则，要求指标体系简明易懂，易于数据收集，能够较快捷得出评价结果。
上述提到的三种模式的适用性及其效能因参与主体间的共享机制及知识共享影响因素状态的不同而不同。因此，结合集群知识共享模式选择指标体系的构建原则，本文选择集群知识资源可共享性、知识共享主体能力、知识共享环境三方面的知识共享过程基本影响因素及不同模式下知识供需双方不同的共享机制为依据，构建了集群知识共享模式选择评价指标体系（如表2.1），并根据该指标体系，采用模糊数学评价方法对集群不同知识共享模式效能进行计算，以此作为制造业产业集群知识共享模式选择的依据。
表2.1 制造业产业集群知识共享模式选择指标体系

	目标层
	准则层
	指标层
	指标说明

	知识共享效能
	知识资源可共享性
	知识关联性
	企业间知识相关程度

	
	
	知识可模仿性
	企业间生产工艺、技术的可模仿难度

	
	
	知识可传授性
	经验类知识、技巧的可理解及可掌握程度

	
	知识供给方能力
	知识供给意愿
	是否愿意为知识需求方提供所需知识

	
	
	知识创新能力
	是够能快速根据市场需求、顾客偏好的变动进行产品技术和管理创新

	
	
	知识传授能力
	是否能够将易理解、可掌握的新知识及时的传授给知识需求方

	
	
	守信能力
	是否对知识需求方能够信守承诺

	
	知识需求方能力
	知识寻求意愿
	是否积极主动向知识供给方寻求知识

	
	
	知识吸收能力
	是否能快速理解已获取的有关技术、管理和市场的新知识

	
	
	知识应用能力
	是否能有效地将已理解的新知识用于产品技术改进和质量提升

	
	
	守信能力
	是否对知识供给方信守承诺

	
	供需双方共享机制
	协作机制
	共享过程中相互配合程度

	
	
	激励机制
	是否采取措施相互激励开展知识共享活动

	
	
	沟通机制
	是否交流频繁，并互相反馈知识共享效果

	
	供需双方共享环境
	政策环境
	政府是否为集群知识共享提供较为完备的相关政策保障和法律依据，如减税、资金扶持、知识产权保护等

	
	
	文化环境
	双方价值观差异，如对崇尚创新、诚信合作、共同发展等理念的认同感

	
	
	融资环境
	是否能够较快捷获取科研资金

	
	
	信息环境
	是否能够进行优质信息的共享

	
	
	教育环境
	人才引进、员工培训是否便捷


2.2模式选择方法
知识管理效能的评价方法很多如专家调查法(Delphi)、数据包络分析（DEA)、层次分析法（AHP）、模糊评价法等等，专家调查法是通过对相关专家的评价予以整理、加工最终得出一致或比较一致的评价结果的方法，往往受专家的个人因素影响较大，因此往往应用于定性评价或者难以定量化的评价；数据包络分析法多用于处理多个数据输入与输出的目标决策问题，而本文中知识共享效能作为单一评价结果输出，如果采用DEA方法，则会增加计算的难度；层次分析法多用于方案的对比与选择，尤其是因素权重的确定，但是该方法定量分析较少，并不涉及到目标的选择问题；模糊评价法多用于定量评价，能对多模糊因素做出较为科学的量化评价，并且被很多专家、学者应用于产业集群、知识服务以及相关的研究过程中，但其因素权重的确定主观性较强，缺乏一定的说服力。
制造业产业集群知识共享受到多方面因素的影响，而且集群不同知识共享模式运行机制也有明显差异，其效能评估是一个涉及到多因素的综合评价过程。所以充分考虑到集群知识共享的特点以及评价方法的可行性和实用性，本文选择AHP-模糊评价法对制造业产业集群知识共享模式的效能进行定性与定量评价，具体计算过程如下：
1.利用层次分析法确定各指标权重。
在将制造业产业集群知识共享模式选择指标评价体系分为3个层次的基础上，根据赵焕臣等[13]提出的层次分析法原理对制造业产业集群知识共享效能影响因素进行多层分解，通过相关数据收集，构造判断矩阵，计算出各指标的权重。
（1）构造判断矩阵。
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的相对重要性。根据表2.2评级准则，采用1～9的相对比值构造判断矩阵及其处理表（表2.3）。
表2.2 矩阵中各元素确定参考表
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表2.3判断矩阵及其处理表
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[image: image1]（2）计算各指标的相对权重。
①采用方根法来计算
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②对向量
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进行归一化处理，                     ,
得到B最大值相对应的特征向量即权重向量：
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③计算最大特征值                 。
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④进行一致性检验，一致性指标             。
计算检验系数CR=CI/RI（平均一致性指标RI查表2.4得），当CR<0.1时，判断矩阵则具备较满意的一致性，否则需要重新调整判断矩阵。
表2.4均随机一致性指标
	n
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	RI
	0
	0
	0.52
	0.89
	1.12
	1.26
	1.36
	1.41
	1.46
	1.49
	1.52


2.模糊综合评价。
在利用层次分析法确定各因素指标权重之后，就需要对不同共享模式效能单因素指标进行打分，综合各指标评价结果，得出各模式效能，具体计算过程如下：
（1）指标值量化。定性的考评指标转化成定量化的数值，将所收集的信息转换成数据，设评价因素集为
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,因素评语集为
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（2）指标层单项因素打分。通过对集群知识共享模式指标体系的指标层进行因素分析，结合集群主体间知识共享实际运行情况进行单项指标打分。
（3）计算准则层因素综合评价矩阵。结合指标层单项因素打分结果及各指标层因素的权重向量：
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，计算得出准则层单因素评价向量：
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，再综合各指标层单因素评价向量，得出准则层因素综合评价矩阵：。
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（4）计算综合评价结果。通过准则层指标权重
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)

12

,,...,

k

WWWW

=

与准则层因素综合评价矩阵：                  的合成运算，得到模糊综合评价矩阵：
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，最后对应评语集计算出最终知识共享效能评价结果。
3  实证分析
3.1分析对象——山东临朐铝型材制造产业集群
临朐铝型材产业集群经过20多年发展，如今已是全国最大的铝型材生产集散地之一，主导产品主要有建筑门窗用材及汽车制造用材，本文之所以选择临朐铝型材产业集群为实证分析对象，主要是因为该集群具有产学研合作推动集群技术创新、龙头企业带动中小企业发展、铝材制造产业链条不断延伸、政府鼓励集群企业知识创新与共享等特点，基于以上考虑，在本文中选择山东临朐铝业产业集群作为对象进行实证研究，利用本研究中提出的制造业产业集群知识共享模式选择方法，为该产业集群选择合适的知识共享模式。
3.2数据收集
本文选取临朐铝型材制造业产业集群作为研究对象，运用实地调查、网络查询以及查找统计年鉴等多种方法搜集有关资料，尽最大能力了解该制造业产业集群的知识共享现状。在数据收集过程中，本文首先邀请了10位知识管理方面的专家，对指标体系中各指标的权重进行分析讨论，结合专家意见得出各指标权重；并通过对临朐铝型材产业集群39家企业进行实地调研，向企业管理人员发放知识共享绩效评价调查问卷，整理问卷数据后得到本研究的样本数据。
3.3构造判断矩阵，计算指标权重。
为了方便进行数据处理，本文将目标层即产业集群的知识共享效能记做A，准则层即5个一级指标记做矩阵B，故19个二级指标则为指标层。邀请10位该领域内的知识管理专家组成评价小组，在对指标集中的各指标进行深入探讨和了解之后，进行讨论比较，根据表2.2中的评价标准，结合专家讨论意见及上文中的计算方法得出一级指标判断矩阵及其处理表3.1。
表3.1知识共享效能A一级指标判断矩阵及其权重
	A
	B1
	B2
	B3
	B4
	B5
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	B1
	1
	3
	1/3
	1/4
	1
	0.7071
	0.1170

	B2
	1/3
	1
	1/2
	1/3
	1/2
	0.4082
	0.0676

	B3
	3
	2
	1
	1/2
	1/2
	1.1067
	0.1831

	B4
	4
	3
	2
	1
	2
	2.6321
	0.4355

	B5
	1
	2
	2
	1/2
	1
	1.1892
	0.1968


（归一化）  
得出一级指标权重向量
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。同样得出二级指标的权重向量：
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3.4进行一致性检验
首先对一级指标判断矩阵进行一致性检验，利用以上公式计算过程如下：


[image: image57]
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[image: image60]
一级指标判断矩阵的计算检验系数CR<0.1，可认为该判断矩阵具有满意的一致性。同理计算二级指标判断矩阵的检验系数，经过多次调整调整判断矩阵，直至各个判断矩阵的检验系数均小于0.1，具体一致性检验结果如下表3.2所示。
表3.2判断矩阵一致性检验结果
	指标
	A
	B1
	B2
	B3
	B4
	B5
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	5.3880
	3.0385
	4.2142
	4.2551
	3.0092
	5.3901

	CI
	0.0970
	0.0193
	0.0714
	0.0850
	0.0460
	0.0975

	RI
	1.1200
	0.5200
	0.8900
	0.8900
	0.5200
	1.1200

	CR
	0.0866
	0.0371
	0.0802
	0.0955
	0.0088
	0.0871


3.5对集群三种知识共享模式效能进行综合评价
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确定评语集                                                    ，分数集 为S，对应的分值分别是100，80，60，40，20。设集群学研助产推动型知识共享模式的效能评价结果为       ，龙头企业带动型知识共享模式的效能为       ，产业链联盟互动型知识共享模式的效能为      。在调研的过程中，本文选取了该集群内的39家企业进行了调研，经过对回收的调查问卷的处理，选取其中30份为本文研究样本数据，并根据不同企业管理人员对不同知识共享模式效能的单因素指标评价结果，确定不同知识共享模式效能的单因素模糊评价矩阵，计算模糊评价结果，分别得出三种知识共享模式的效能评价得分。
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（1）学研助产推动型知识共享模式效能评价的计算过程如下：
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单因素模糊评价矩阵：
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一级模糊评价结果：
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二级模糊评价结果：
同理可计算出龙头企业带动型知识共享模式效能和产业链联盟互动型知识共享模式效能的二级模糊评价结果分别是70.4289和75.8656。
3.6结果分析
根据最终结果来看，学研助产推动型知识共享模式效能为68.418分、龙头企业带动型知识共享模式效能为70.4289分、产业链联盟互动型知识共享模式效能为75.8656分，说明龙头企业带动型优于学研助产推动型知识共享模式，产业链联盟互动型又优于龙头企业带动型知识共享模式，表明集群产业链企业间比较注重分工协作与知识互动，也比较符合临朐铝型材制造产业集群由龙头企业支撑到产业链深化的实际发展情况。因此，临朐铝型材制造产业集群知识共享模式应该选择以产业链联盟互动型知识共享模式为主，以龙头企业带动型知识共享模式和学研助产推动型知识共享模式为辅。临朐铝型材产业集群企业应根据自身实际情况，可以采取产业链联盟互动型知识共享模式，与产业链上下游企业建立联合研发联盟、市场联盟等，实现自身的发展。

从评价过程来看，在一级指标中供需双方知识共享机制的权重为0.4355，与其他一级指标相比权重最高，因此集群共享主体间协作、激励、沟通机制是提升知识共享效能的关键，集群企业在今后知识共享活动中也应主要从这三方面入手，改善企业间知识共享机制，注重分工协作、相互激励、积极沟通，增强知识在产业集群的流动性，顺利实现知识在产业集群内部的合理扩散，形成区域产业的竞争合力。
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