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摘要：IT已经成为企业创造增值产品和服务的基础性平台。随着企业对信息、系统、通讯等信息及相关技术的日益依赖和随之而来的大量IT投资的同时，企业又面临着IT投资和运用过程的威胁和商业风险的规避问题。研究以IT运用为中间变量，构建IT治理与IT绩效之间的关系以及IT治理对IT绩效影响的理论模型,并用结构方程模型进行实证分析。结果表明，IT治理与IT绩效之间没有积极的直接关系，但通过IT运用中介作用，IT治理对IT绩效的各个维度具有积极的正向影响，因此IT治理是通过促进IT运用水平的提升从而获得相应的IT投资效果。该研究结果进一步完善了IT治理与组织绩效之间的相关理论，并对信息化建设路径的选择具有一定的实践意义。 
关键词：IT 治理；IT绩效；IT运用
中图分类号：C931             文献标志码：A
---------------
收稿日期：2015-10-31，修回日期：2016-01-05

Empirical Research on the Effect of IT Governance on the IT Performance 
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Abstract：Information and related technologies have become the basic platform for enterprises to create value-added products and services. With enterprises increasingly relying on information system and related technologies (such as information, soft system, communication and so on), and subsequent massive investment in IT, enterprises are also facing a problem of how to prevent the threat and the commercial risk in the process of IT investment and application. Taking IT application as the intermediate variables, the research constructs the relationship between IT governance and IT performance, and the theoretical model of the effects of IT governance on IT performance, then use structural equation model to make empirical analysis. The results show that there is no direct positive relationship between IT governance and IT performance; but through the intermediary role of IT application, IT governance has positive effects on each dimension of IT performance. So IT governance obtains the corresponding IT investment effect through the promotion of IT application level. This results of this study further improve the theoretical relationship between IT governance and organizational performance, and has a certain practical significance for the path selection of the informatization construction.
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1   问题的提出
信息及其相关技术（以下简称IT）已经成为企业创造增值产品和服务的基础性平台。经济发展的网络化要求具有高效的市场、精简的交易过程、优化且集成的价值链系统，这需要更加高效和透明的IT管理。随着安然和世通等财务丑闻的爆发，美国2002年通过了萨班斯法案，各个企业开始越来越重视内部IT控制。因此，如何获得更大的IT投入绩效，规避IT运用过程的威胁和风险，成为商业界和学者们的共同关注的问题。与之相关的研究已经取得了丰硕的成果，大致可以分为3个取向：一种是研究IT运用对组织绩效的作用，充分研究了IT运用对业务活动、组织结构、管理模式、财务利润、战略、竞争优势等各个方面的影响，但是这些绩效会因企业和绩效测量方法的不同而存在很大的差异；一种是研究IT治理和IT运用之间关系，试图通过对IT运用的治理来解释先期文献中出现的关于IT投入与组织绩效之间的矛盾；最后一种是研究IT治理和组织绩效之间关系。但现有研究成果仍然比较零碎，鲜有从IT治理、IT运用和IT绩效之间关系的角度研究IT治理和IT绩效之间作用原理。本文在充分界定了IT治理、IT运用与IT绩效内涵的基础上构建了三者之间的关系模型，并用结构方程模型进行了实证分析。实证分析结果表明，IT治理与IT绩效之间没有积极的直接关系，但是IT治理通过IT运用的中介作用而积极影响IT绩效的各个维度。因此，有效的IT治理是通过提升IT运用水平从而获得相应的IT投资效果。该研究结果进一步完善了IT治理、IT运用与组织绩效之间的相关理论，为后续研究奠定了一定的基础。
2    相关概念与文献回顾

2.1  IT治理

关于IT治理概念的界定，目前国内外尚无统一的定义。国际信息系统审计与控制协会（ISACA）认为：IT治理是一个内涵丰富的术语，包括信息系统、技术及连通性、商业活动、法律相关事宜以及利益相关者——公司董事、高级管理人员、业务流程的执行者、IT 供应商、IT使用者以及审计人员等。其下属机构IT 治理协会研究认为，IT治理是董事会和行政管理的职责，是公司治理的一部分，由领导、组织结构和一系列流程组成，以确保组织的IT能够支撑和扩展组织战略和目标。麻省理工信息化研究所教授Weill等[1]对IT治理的定义是“在IT运用过程中，为鼓励期望行为而明确决策权的归属和责任担当框架”。
本文根据IT运用涉及的范围，将IT治理分为狭义和广义两个层次。狭义IT治理是指在企业范围内，由领导、组织结构、关系机制和一系列流程组成，为了确保IT能够支撑和扩展组织战略和目标，在IT运用过程中根据组织情境应明确决策权的归属和责任担当框架。广义IT治理超出企业的边限，是指产业内或产业之间的IT基础设施、IT使用、IT项目等活动的权利模式，需要制定更高层次上的决策权的归属和责任担当框架。这里主要讨论狭义的IT治理及其如何影响IT绩效。
学者们从不同视角对企业IT治理实践进行评估。IT 治理协会提出了流程导向的IT治理成熟度评估模型；Grembergen[2]采用平衡积分卡思想对IT治理进行评估，不但包含IT关键决策权部署、治理组织、治理流程和治理机制的评估，而且包含了战略与业务战略相匹配的评估；Haes等[3]从流程、结构与关系机制3个方面评估了IT治理实践水平。综合以上机构和学者们的观点，本文从流程、关系机制、结构、治理理念等方面对IT治理进行评估，构建评估指标体系。
2.2  IT运用

IT运用是指各种信息及其相关技术在企业价值创造活动和服务中的应用。本文引用了波特·迈克尔的价值链模型理论，该模型提供了一种系统的分析框架，将企业的活动分解成战略性相关的许多活动，这些活动的组合创造出对顾客有价值的产品。企业的IT运用是通过对价值链上各种价值活动的调整、改造、重组和集成，影响和冲击着企业的价值创造活动，且应用过程中员工的IT职业素养和各层人员对IT运用的认知都会影响到IT对价值活动的作用效果。
随着信息技术的发展和应用普及，IT运用经历了业务自动化、数据管理、战略支持等不同阶段，IT运用范围和层次都发生了相应的变化，与之相关的评价研究主要是从投入视角来考察企业信息化水平。侯伦等[14]从组织建设、信息基础设施、信息化系统应用3个方面，探索了信息化指标体系；傅铅生等[4]在企业信息化基本指标构成方案的基础上提出了组织建设、基础建设、应用状况、效益指数4个一级指标。根据这些已有的研究成果，本文从理念、基础设施、组织建设、人力资源、外部环境等方面对IT运用水平进行评估，并构建评估体系。
2.3  IT绩效

IT绩效，又称IT价值，是指信息化对企业绩效的影响。IT绩效不但包含企业层面的绩效，而且包含了中间过程的过程绩效。这些绩效指标有些是量化的，有些是定性的；有些是间接的，有些是直接的；有些是显性的，有些是隐性的；还有些是滞后的。
IT绩效的研究成果较多，学者们从不同的视角进行了广泛的研究。有些学者从功能视角关注系统的效率和质量，系统效率方面的评价指标通常有响应速度、利用率、存储速度、可靠性等[5]。Delone等[6]提出了从信息质量、系统质量、使用、用户满意、个体影响和组织影响6个方面进行评价。随着质量管理理论的引入，部分学者提出满意度指标并成为IT评价的关键指标[7－8]。还有学者从财务视角提出IT运用对企业的盈利、偿债能力、发展能力等方面的贡献[9]。由于功能导向和财务导向指标评价存在缺陷，有学者们提出从财务、客户、过程和学习能力4个方面进行评价，使得绩效评价更加全面。在上述研究的基础上，本文沿企业价值创造活动的过程，从不同层次、不同主体构建IT绩效的评价体系。
3    研究假设与模型

3.1  IT运用对IT绩效的影响

IT投资对企业绩效影响，也通常称为IT投资价值或者IT投资在企业绩效方面的回报。尽管上世纪80年代有学者提出“生产力悖论”，甚至研究发现他们之间没有相关关系或者出现负相关[10]，但是随后多数的研究结论验证了IT投资对企业绩效具有积极的影响[11]。Sircar等[12]人将投资分为IT投资和非投资，通过实证验证了IT投资对公司绩效具有直接影响。Bharadwaj [13]认为，如果将IT相关资源进行整合而形成一种独特的能力，这种能力能够给公司带来优秀的业绩。随后，Mithas等 [14]研究发现信息管理能力在培养企业其他能力方面发挥着重要作用，如客户管理、流程管理、绩效管理等方面的能量力，这些方面能力的提升反过来改善了企业在客户、财务、人力资源和组织管理效果等方面的绩效。另外，随着信息技术的发展和应用的深入，IT运用经历了业务自动化、数据管理、战略支持等阶段，其对组织绩效的作用也在不断发生变化。Weill[15]根据管理目标将IT投资分为战略、信息和事务处理3种，分别与企业绩效具有不同的相关关系。根据上述研究，本文提出如下假设：
H1A: IT运用对竞争绩效有显著的正向影响。
H1B: IT运用对经营绩效有显著的正向影响。
H1C: IT运用对管理绩效有显著的正向影响。
3.2  IT治理对IT绩效的影响

 IT治理的目标是对IT运用投入的各种资源以及应用过程进行资源优化、风险控制和收益优化。有效的IT治理需要根据本企业的情景特点制定适合本公司的IT治理结构、流程、标准、机制和政策[16]，从而使得IT活动和组织绩效目标一致。尽管Croteau 等[17]研究得出几乎所有的先前研究表明IT治理与组织绩效之间没有直接关系，但是随后的研究也取得了一定的进展。Weill 等[1]调研分析了一流绩效的企业是如何进行IT决策权的管理的。Dahlberg 等[18]研究了IT治理成熟度和IT外包程度的关系。 Haes 等[3]认为IT治理越成熟，IT与业务融合程度就越高。
有效的IT治理能够优化IT运用及其组合,提升IT运用水平，并在此基础上促进了公司绩效水平的改善。Prasad 等[19]研究表明IT治理的有效性与基于IT的能力水平积极相关，同时又发现基于IT的能力水平与内部流程绩效积极相关，内部流程绩效的改善又积极影响到企业的客户服务和绩效水平。

在上述研究的基础上，本文提出如下假设：
H2A: IT治理对竞争绩效有显著的正向影响。
H2B: IT治理对经营绩效有显著的正向影响。
H2C: IT治理对管理绩效有显著的正向影响。
3.3  IT治理对IT运用的关系

IT治理是公司董事会和高级管理层的职责[18]，组织的IT治理必须有高层管理者的参与才能够建立相应的IT治理机制，且有效地管理IT投资组合。单独的IT投资不能保证一定有回报[15]，企业必须对IT投资组合进行管理[20]。有些学者认为应根据组织的效率和创新进行IT资产组合，但Ling Xue等[21]研究发现IT资产组合能否提升组织的效率和创新还取决于行业的特性。在IT 投资与组织绩效之间出现如“生产悖论”等矛盾时，Weill等 [16]通过案例研究解释了如何定义“IT”、如何跟踪IT投资、哪些因素影响IT投资决策等问题，并认为不同类型的IT投资对应着不同的组织绩效，应该区分这些不同的投资。其随后的研究中提出从重要性、投资、技术质量、应用和管理质量5个方面进行IS应用组合状况的评估[22]。因此，从治理视角上看，IT价值的形成不但需要一定的IT投入，还需要与IT运用相吻合的IT治理。IT治理根据企业的价值目标对IT运用投入和价值创造过程进行治理，优化IT投资项目，降低风险，达到收益最大化。依据上述研究，本文提出如下假设：
H3A: IT治理对IT运用有显著的正向影响。
综合以上分析，本文提出研究模型如图1所示。模型探讨了企业IT治理、IT运用和IT绩效三者之间的关系：IT治理对IT绩效不同维度的影响；IT运用对IT绩效不同维度的影响；IT治理通过IT运用的中介作用对IT绩效不同维度的影响。
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4    研究方法设计

4.1  数据获取

本研究利用问卷星、行业协会以及同学关系，对江苏、山东、浙江、上海、河南、福建、安徽等省市的企业进行实证数据收集，涵盖了机械、电子、化工、服务等不同行业。调研从2013年11月到2014年6月末结束，采取面谈、纸质问卷和电子问卷相结合的方式，根据企业的分布情况，抽样选择了60家企业，要求这些企业部门主管、IT主管、CEO、CFO、COO等人员填答，以保证问卷的有效性。针对60家企业，总共发放了210份调查问卷，通过问卷星回收了117份，邮件回收了51份，现场回收20份，总共回收188份，但经过筛选实际有效问卷为121份，有效回收率为57.62%。无效问卷的主要原因是漏项太多，或者整个问卷选择相同的答案，或者相反的题项选择了相同的答案。问卷全部采用认知变量且采用Likert7级量表形式，分值越高，表明企业IT治理和应用水平越高及IT绩效效果越好。
121份问卷中，企业规模在10人以下的占6.6%，11～100人的占28.1%，101～300人的占21.5%，301～1 000人的占5.8%，1 001人以上的占38%；国有控股企业占33.1%， 私人控股企业占51.2%，外资独资企业占9.1%， 中外合资企业占4.1%，其他性质的企业问卷有3份。其中，实施年限在1年以内的有3份，1～3年的占7.4%，4～10年的占58.7%，11～20年的占21.5%， 21年以上的占9.9%。从样本数据的分布可以看出，本次调研范围覆盖到了大、中、小规模的企业，且这些企业具有不同的性质和实施年限，为客观分析提供了保障。

4.2  测量工具

本研究以问卷调查为主要测量方式，在问卷设计环节充分考虑到国内外相关研究中使用的问题集，同时也参考了刘荣坤[23]的企业信息化绩效评价调查问卷中的内容，在其基础上增添了IT治理要素，将问卷重新设计成3个组成部分：IT治理、IT运用和IT绩效。考虑到我国IT治理的总体成熟度较低，在借鉴国外治理框架的基础上，本文对IT治理主要从流程、关系机制、结构、治理理念等方面构建评估指标体系。另外，为了能够系统全面地分析IT在企业中的应用，本文引用了波特价值链模型，沿着企业价值创造的过程设计指标体系。IT绩效指标的设计尽可能包含过程指标和企业层面的各项指标。
4.3  问卷的信度与效度分析

4.3.1 信度分析
采用SPSS工具，分别对IT治理、IT运用和IT绩效量表进行主成分因子分析、最大方差旋转等探索性分析。IT治理、IT运用和IT绩效3个量表因子分析的KMO值分别为0.878、0.907、0.943（均大于0.7），表明适合做因子分析。IT治理量表萃取了治理体系和治理流程2个因子，IT运用萃取了IT投资、IT人力和IT理念3个因子，IT绩效萃取了竞争绩效、运营绩效和管理绩效3个因子。原始量表经过主成分因子探索分析后，删除一些在各个因子上载荷接近的题项，形成新的量表。新量表的信度检验显示Cronbach内部一致性系数(均在0.893～0.980之间，因此这些量表是可靠的和有效的，具有较高的信度。
4.3.2 效度分析
效度分析包含内容效度、聚敛效度和区分效度3个方面的内容。本研究量表的开发参考了相关研究的测度方法，并与企业界和学术界的专家进行讨论修正，其中大部分题项已经在刘荣坤[23]等人的研究成果中经过多次论证和筛选，本文的研究是在此基础上作了进一步完善，在一定程度上能确保量表的内容效度。
依据主成分因素探索的结果，本研究利用CFA模型验证IT治理、IT运用和IT绩效3个量表的聚敛效度和区分效度。各量表的CFA假设模型与观察数据适配良好，适配指标CFI在0.942～0.980之间，TLI 在0.932～0.970之间， RMSEA在0.063～0.08之间；修正后的各个量表的组合信度在0.860 2～0.949 8之间，平均方差抽取量在0.557 5～0.810 4之间，均达到适配标准要求，表明量表具有聚敛效度。
    当量表的因素构念在2个以上时，不但要求具有良好的聚敛效度，而且还应有较好的区分效度[24]。本文应用“将一阶因素协方差界定为1”的方法，求出因素构念间受限模型与未受限模型的卡方值差异，来检核各个量表的区分效度。IT治理量表2个因素构念间的卡方值差异Δ(2（1）=104.597，大于(2（1,.001）=10.827的临界值；IT运用量表各个因素构念间的卡方值差异Δ(2（1）在104.834～320.488之间，均大于(2（1,.001）=10.827的临界值；IT绩效量表各个因素构念间的卡方值差异Δ(2（1）在8.737～151.547之间，均大于(2（1,.01）=6.635的临界值。这些数据表明，本研究所使用的各个量表具有较好的区分效度。
5    结构方程模型的构建及其数据分析

5.1  测量模型

经过主成分因素探索和CFA模型检验，确定了IT治理、IT运用和IT绩效的测量模型，作为下一步路径分析的基础。

IT治理测量模型包含2个观察变量：治理体系和治理流程。治理体系是IT治理构成要素及其关系，包含内部要素和外部要素。Weill[1]认为IT治理是IT运用过程中为鼓励期望行为而明确的决策权归属和责任担当框架，这个定义仅仅指出了IT治理的内部构成要素及其关系，然而实际应用中，IT治理还会与外部环境有着各种关系，如与供应商、政府等关系。治理流程是指具体实施治理的规范，明确IT组织规划、获得、实施、支付、支持等活动流程。
IT运用测量模型包含3个观察变量：IT投资、IT人力和IT理念。IT投资是指企业信息化建设过程中资金投入、IT基础设施、外部社会的法律法规、合作伙伴的IT水平、竞争者的IT水平等。IT人力是指信息化建设过程中对人才的引进、培训、激励、人才岗位的匹配等，是推进信息化建设最重要的因素。IT理念是指企业内部成员对信息化的认同度，决定了企业信息化的成败，认同度越高，企业内部管理员、技术人员和员工越能够深入认识到企业信息化的重要性及其意义。
IT绩效测量模型包含3个观察变量：管理绩效、运营绩效和竞争绩效。管理绩效是指IT运用给企业带来的在组织管理控制方面能力的提升。企业管理层通过利用IT技术更好地掌握企业的运营情况，并加强对流程的管理、监督和控制，能够更好地授权、优化组织结构、提升领导效能和管理水平。运营绩效主要指IT运用使得企业在运作方面产生的绩效。企业应用IT建立起各个环节的操作规范和控制系统，有效地整合、集成和优化企业的各项资源，提高了企业运营绩效。运营绩效不仅表现为提高效率和降低成本，而且还表现为产品和服务质量的提高。竞争绩效是指有效的IT运用对企业战略提供支持和服务。余翠玲等[25]认为采纳一种适合企业的信息技术并有效地加以利用，可以支持企业战略的实现和发展，如提高企业的市场份额、提高企业顾客满意度、有效整合合作伙伴之间的优势资源等。
5.2  结构方程构建及其分析

本文采用amos17.0软件分析工具构建SEM结构方程模型，分析IT治理、IT运用和IT绩效之间关系，并对假设模型进行检核与修正。根据模型简化原则，将与其他多数变量具有共变关系的IT理念测量题项和Y26测量题项依次删除，修正后的结构方程模型路径如图2所示。
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对模型结果进行评价：在基本拟合标准方面,模型中各项指标的标准因子载荷都在0.55～0.98之间，各项指标的测量误差都在合理范围内，表明模型完全符合基本拟合标准。在整体模型拟合度方面，拟合度指标如表1所示。除RMR等个别指标没达到门槛值外，其余指标都满足适配要求。考虑到本次研究变量较多而样本量相对较少，综合各项适配指标，认为模型整体拟合较好。
表1 模型整体拟合指标
	拟合指标
	(2/df
	RMR
	RMSEA
	PNFI
	PGFI
	NFI
	IFI
	CFI
	TLI

	适配值
	＜2
	＜0.08
	＜0.08
	＞0.5
	＞0.5
	＞0.9
	＞0.9
	＞0.9
	＞0.9

	拟合度
	1.303
	0.203
	0.05
	0.749
	0.637
	0.924
	0.981
	0.981
	0.977



5.3  研究变量之间的作用关系分析

通过对修正后的结构方程模型的路径系数的显著性分析，可以发现IT治理和IT运用对IT绩效不同维度的作用关系，如图3所示；并在此基础上进一步挖掘研究变量之间的隐含关系，分析它们之间的直接效益、间接效益和总效益，如表2所示。
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表2 研究变量之间的作用关系分析
	类型
	竞争绩效
	经营绩效
	管理绩效

	
	直接效应
	间接效应
	总效应
	直接效应
	间接效应
	总效应
	直接效应
	间接效应
	总效应

	IT治理
	-0.678 0
	0.843 6
	0.165 6
	0.000 0
	0.538 9
	0.538 9
	0.000 0
	0.702 6
	0.702 6

	IT运用
	0.915 0
	0.307 8
	1.222 8
	0.000 0
	0.584 5
	0.584 5
	0.762 0
	0.000 0
	0.762 0

	经营绩效
	0.000 0
	0.000 0
	0.000 0
	／
	／
	／
	0.000 0
	0.000 0
	0.000 0

	管理绩效
	0.404 0
	0.000 0
	0.404 0
	0.767 0
	0.000 0
	0.767 0
	／
	／
	／


（1）IT运用对竞争绩效不但具有直接影响，而且通过管理绩效中介作用而产生间接的影响，其作用总效益为0.915+0.762(0.404=1.222 8。因此，IT运用对竞争绩效具有积极的正向影响，支持假设H1A。
（2）IT运用对经营绩效虽然不具有直接影响，但是通过管理绩效中介作用而产生间接的影响，其作用效益为 0.762(0.767=0.584 5。因此，IT运用对经营绩效具有积极的正向影响，支持假设H1B。
（3）IT运用对管理绩效具有直接作用，其作用效益为0.762。因此，IT运用对管理绩效具有积极的正向影响，支持假设H1C。
（4）IT治理对竞争绩效不但具有直接影响，而且通过IT运用中介作用而产生间接的影响，其作用总效益为-0.678+0.922(0.915=0.538 9。因此，IT治理对竞争绩效具有积极的正向影响，支持假设H2A。
（5）IT治理对经营绩效虽然没有直接作用，但是通过IT运用和管理绩效中介作用而产生间接的影响，其作用效益为0.922(0.762(0.767=0.538 9。因此，IT治理对经营绩效具有积极的正向影响，支持假设H2B。
（6）IT治理对管理绩效虽然没有直接作用，但是通过IT运用中介作用而产生间接的影响，其作用效益为0.922(0.762=0.702 6。因此，IT治理对管理绩效具有积极的正向影响，支持假设H2C。
（7）IT治理对IT运用具有直接作用，其作用效益为0.922。因此，IT治理对IT运用管理绩效具有积极的正向影响，支持假设H3A。
6    结论及启示

6.1  结论

    （1）IT治理是通过提升IT运用水平而间接影响IT绩效。IT治理在许多组织中已经被提到了重要的议事日程，然而一流的治理模式不一定给组织带来相应的效果。Croteau 等[17]研究发现，几乎没有文献的研究结果显示IT治理对组织绩效具有直接的影响，这说明IT治理和IT绩之间可能存在某种边界条件或中介作用。尽管不同的结构、流程和关系机制将构建不同的IT治理，但是IT治理的目标都是追求业务与IT运用目标的融合。Haes等[3]认为IT治理实践成熟的组织具有更高的业务与IT融合水平，通过有效的IT治理，企业能够实现对IT管理与控制，确保实现预期的IT投资目标并降低风险。本文通过文献研究和实证分析，认为IT治理依据企业的价值目标对IT运用投入和中间转换过程进行治理，优化IT投资项目、降低风险，以达到收益最大化,从而使得IT运用对企业绩效作出积极的贡献。
（2）IT运用对IT绩效的各个维度具有不同的影响力。IT绩效是指信息化对企业绩效的影响，不但包含企业层面的绩效，而且包含了中间的过程绩效。通过对国内外相关文献的梳理，研究发现，随着IT运用的普及和深入，IT绩效的内涵发生了深刻的变化，从早期的关于系统效率和质量的评价指标，到基于财务指标的评价体系，以及后来的基于战略和流程的相对全面系统的评价体系，IT绩效包含的内容以及评价指标都在变化。本文通过研究发现，IT绩效具有不同的维度：竞争绩效、经营绩效和管理绩效，体现了IT在不同应用层次以及同一层次不同方面的作用。实证分析结果发现，IT运用对这些绩效具有不同的影响，对管理绩效的直接影响大于对竞争力的直接影响，然而IT运用通过管理绩效对经营绩效和竞争绩效也具有积极的影响。
（3）IT治理与IT运用应该同步发展。随着IT运用范围的扩大和IT运用水平的提升，IT治理能力也在不断地提高。在IT运用早期，IT主管在组织中地位低下，组织中没有相应的IT治理结构、机制、流程、相关标准和政策，IT主管、高层管理都不参与IT投资决策，业务部门负责IT投资方向和IT投资对业务带来的影响，IT部门仅仅负责与IT相关的问题；随着信息及其相关技术的发展和企业IT投资的扩大，组织中具有一定的IT治理结构、机制、流程、相关标准和政策，IT主管与职能部门经理在组织中具有同等重要的地位，IT主管和业务经理能够共同参与IT投资决策，共同对IT项目的成功负责，但是高层管理不参与IT投资方向的决策会直接导致组织业务目标与IT目标之间不能够很好地融合。IT治理与IT运用应该同步发展，才能够始终保证IT运用与企业战略目标保持一致。就目前IT运用水平而言，要求组织具有更加成熟的IT治理结构、机制、流程、相关标准和政策，高层管理需要把握IT投资方向，IT主管和业务主管要共同负责IT投资决策和IT投资对业务带来的影响，CIO和CEO的关系要紧密，IT目标和业务战略目标能够紧密融合；并且IT部门能够根据业务需求积极提供相应的IT支持，不断尝试并实施新的IT运用，帮助企业识别新的业务机会和先进的管理思想，并最终实现IT投资效益的最大化。
6.2  研究局限及其未来研究启示

    （1）量表及其探索结果的普适性。2008年全球IT治理现状的调研结果显示，超过50%的调查者将COBIT作为一项重要的参考资源，采纳并实施COBIT的大约为30%，已经具有了很多好的IT治理实践[26]。中国IT治理状况还远远落后于这一现状。本研究结合我国山东、江苏、上海、安徽等省市的具体现状，经过企业访谈、专家讨论、预测试等过程，开发出IT治理、IT运用和IT绩效问卷。在问卷的开发过程中，本研究尽管参考了美国信息系统审计与控制协会COBIT5.0的治理框架、波特关于信息技术对价值链活动的影响、Rayport等[27]提出的虚拟价值链，Brynjolfsson等[28]的实证分析中信息化对生产率和产出增长的贡献指标、Reich等[29]提出的企业利用信息技术可以识别出新的商业机会，等等，但是问卷中的题项设置以及据此探索的结果还有待用更大的样本进一步验证其普适性。
   （2）样本的代表性。对IT治理、IT绩效以及高层次的IT运用的相关题项，只有高层次人员才能够准确认知，通过对高层次人员开展调查收集的数据才有充分的说服力。本研究样本数据表明，高层人员只占问卷的24.8%。这是由于很多高层领导认为IT治理的相关问题是CIO和IT主管们的事情。2008年全球IT治理现状调研报告指出，尽管IT治理是由高层领导发起，但是实践中IT治理仍然是CIO/IT主管的事情。尽管本研究的调查问卷中的题项需要不同层次和主体的认知数据，但由于高层人员所占比重相对较低，会影响到数据的质量，导致实证结果还有待进一步验证。另外，本研究的调查问卷中，300人以上的企业仅占43.5%，中小企业所占比例较大，而这类企业往往对IT还不够重视，因而这些数据对于研究IT治理、IT运用与IT绩效之间的关系还不够充分。未来研究需要进步扩充IT治理实践较好的企业数据，以进一步检验IT治理、IT运用与IT绩效之间的关系。
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图1 IT治理对IT绩效的影响模型





图2  IT治理对IT绩效影响的结构方程模型
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图3 研究变量之间的作用路径
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