解读电子信息产业“斯芬克斯之谜”解读——来自中关村微观企业的证据
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摘要：电子信息产业对我国经济转型起着重要的作用，政策制定者需要优化其成长的政策逻辑。产业的“斯芬克斯之谜”说明，政策制定者对提升企业竞争力的技术优势、企业治理和政府扶持效果存在认识困难。通过对北京中关村电子信息企业的实证分析，结论显示微观企业具备经营决策实体和政府合伙人的双重身份，其技术优势并未成为企业规模扩张的主导力量，而规模扩张有赖于企业内部治理能力导致的融资能力强化和政府扶持下的减税作用。对比以上因素的弹性系数，最后提出优化产业增长的政策逻辑。
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[bookmark: OLE_LINK9][bookmark: OLE_LINK29][bookmark: OLE_LINK32][bookmark: _GoBack]Abstract：China’s electronic information industry plays a key role in the period of economic transition, therefore the policy makers shall optimize the logic of their policies. The metaphor of its Riddle of the Sphinx in the industry suggests that there exist difficulties to recognize the development effectiveness of technical superiority, corporate governance factors and government intervention for policy makers. According to an empirical analysis of the firm-level data of Zhongguancun Science Park in Beijing, it shows that micro-enterprise plays multiple role of a decision making unit and a governments’ partner, moreover, the expanding scale does not depend on technical superiority, except for the internal corporate governance and the government support involving in financing capacity and tax subsidy policy. Finally, by comparing the elasticity coefficient of above factors, this paper puts forward growth- optimized policy logics in the industry.
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1   问题的提出
电子信息产业是我国战略型支柱产业之一，承担支撑国民经济发展的重任。作为新贸易理论的现实典范，我国电子信息产业繁荣是采取收益递增原理进行专业化发展的结果，这突破新古典贸易理论对发展中国家发展高新技术产业的悲观预期。进入新常态以来，我国传统制造业衰退而电子信息产业仍在成熟过程中，所以研究优化其成长的政策逻辑是政策部门的工作重点。但是，基于宏观环境不确定性的原因，当下政策制定者更偏向应用微观数据实证预判发展形势，验证现有政策的有效性和合理性。
笔者认为，政策逻辑需要解决“自我认识困境”问题[1]。在希腊神话中，斯芬克斯采用缪斯所传授的谜语来与路人为难，而俄狄浦斯所猜中的答案并不困难，却难住特拜城的所有人。笔者用“斯芬克斯司之谜”概括电子信息产业的认知问题，如学者对硅谷电子信息产业发展原因，所提出“气候说”、“先驱说”、“产学研网络说”、“风险投资说”和“制度说”等莫衷一是的认识。就我国电子信息企业而言，企业不仅是财务约束的经营决策主体，同时也是国内外相关技术研发的竞争者或合作者，更是在国家发展战略中的合伙人，整个电子信息产业的发展受到多重因素的促进或制约。因此，政策制定者认识电子信息产业的“斯芬克斯之谜”影响着政策方向。
[bookmark: OLE_LINK20][bookmark: OLE_LINK21]古希腊神话中，路人因未能破解谜语而身死，也让俄狄浦斯因道破谜底而成名。同样，解读“斯芬克斯之谜”对经济界、产业界和政策界对电子信息产业发展路径进行深入认识有着重要的意义。为此，笔者首先要回答电子信息企业的多重身份定位，即技术竞合角色、经营决策者和政府合伙人组成结构；其次，汇总和分解的效用对产业有着如何的影响效果；最后，通过解释影响效果，政策制定者应该如何改进原有政策。
2    产业背景与研究综述
电子信息产业对经济发展方式转变有着重要的作用，已经成为国民经济的基础产业、支柱产业、先导产业。在2007年底，我国电子信息产业增加值占全国GDP的7.9%，电子信息产品出口占全国对外贸易的37.6%，占全国高兴技术产品出口额的90%[2]。近年来，我国的国内外贸易面临着有效需求不足的冲击，然而国家工业和信息化部所公布的《2014年电子信息产业统计公报》显示，我国电子信息产业总收入规模同比增加13%，电子信息产业增加值占全国GDP的33.0%。连续7年快速扩张，我国电子信息产业已经是维持国民经济发展的主要力量。
我国电子信息产业现有的经济成果与其发展史有着密切的关系。我国电子信息产业从起步到成熟共经历4个阶段：第1个阶段为初创试点期（1984—1989年），电子信息产业从计划体制向市场体制过渡，我国通过非平衡发展模式试点性解决民用产品和服务的基本需求问题；第2阶段为积累期（1990—1999年），通过政府主导调整生产函数，如“金系列工程”等攻关项目，期间完成多种电子信息产品和服务技术以及工艺的研制工作；第3阶段为模仿跟随期（2000—2013年），通过战略性贸易政策——出口导向的低成本代工生产，加入到全球电子信息产业分工体系。期间，我国开始系统性掌握生产工艺并逐步完成对核心技术的模仿；第4阶段为成熟期（2013年至今），我国企业开始提供具备国际标准、知识产权和商业机密的产品与服务。这4个阶段给予笔者研究线索：在前2个阶段中，政府扶持作用构成产业发展的外生动力，先发模仿企业获得技术优势和先进的管理能力，但是其影响作用有限；在后2个阶段，企业治理能力和技术能力的作用凸显，异质性企业的生产率进步成为国内外贸易的重要原因，但是期间政府扶持因素也扮演着重要角色。技术优势、企业治理和政府扶持3种因素长期纠缠，这不利于认识电子信息产业在新常态下的发展规律，因此有必要选择具体样本来研究影响电子信息产业的发展因素。
沈能[3]的研究证明我国电子信息产业在技术效率上取得长足进步，即使其存在空间上的差异，但是区域间的效率离散正在步入收敛区间，然而其提出的投入拉动区域发展和减少政府干预的政策难以自洽。为此，有学者从微观企业内外影响因素研究我国电子信息产业的发展动力，如黄群慧等[4]的研究围绕内在企业治理中的剩余索取权分配，以此将股东、技术创新者和经理人三元角色放入统一激励框架，实证电子信息企业发展动力来自公司治理对技术创新者的激励作用而非经营者；胡隆基等[5]的研究认为技术因素并不构成企业领先的第一要义，企业内部的吸收能力对技术差距有着调节作用，因此国家技术溢出并不能完全解释电子信息企业的发展动力。上述的研究虽然具有启发意义，但是在研究视角中未引入政府扶持这一重要因素。事实上，笔者的研究发现，政府扶持对产业发挥规模化有着重要的意义，后续的研究也证明企业的盈利能力也受到政府扶持政策的影响；同时，笔者更加关注技术、治理和政策之间的分解效应和作用大小，并对此作出政策讨论。
3    数据来源与描述性统计
3.1  数据来源
文中数据来源于北京市统计局有关中关村国家自主创新示范区统计数据库。该项数据是由北京市统计局中关村统计处进行统计调查并维护，每年对中关村全部门约16 000家企业的生产经营、财务状况、产品产量、人力资源、科技活动等信息进行统计。截止到目前为止，该项数据主要应用于中关村国家自主创新示范区年鉴发布和中关村经济辐射能力、创新活动和产业经济活动等研究。
由于中关村为北京市高新技术企业的主要所在地，该项数据为笔者全面提供主要电子信息企业的微观数据，构成笔者实证分析的原始数据源集。同时，笔者基于以下原则对原始数据源进行处理：
（1）出于国家法律对保密性的限制，笔者对统计对象个体敏感信息进行删减，对可能的敏感数据进行加密脱敏。以上技术处理旨在保留个体分布和时序映射的关系，处理后样本未改变统计分析中的个体效应和时间效应。
（2）由于统计制度持续更新而导致统计口径嬗变，笔者从控制统计系统误差的角度将时期跨度设置为2011—2013年，共3年期。在此时间窗口中，企业经营问题和管委会对企业的清理与准入导致个体数据不整齐，因此笔者假设各行业企业被排除在样本之外的概率相同，那么将非平衡面板原始数据删减为平衡面板的过程中各行业企业数目同比例下降。
（3）《国民经济行业分类》（GB/T 4754-2011）并未罗列电子信息产业的分类标准，所以笔者根据国家统计局《统计上划分信息相关产业暂行规定》，将电子信息产业定义为以信息设备制造、信息通信和信息应用技术为特征的相关产业，是用以实现信息采集、生产、检测、转换、存储、传递、处理、分配、应用等功能的行业总和。化繁为简，表1从物质资料生产或使用方式，可以将电子信息产业划分为电子信息工业、电子信息生产性服务业以及电子信息非生产性服务业3大类：电子信息工业作为现代工业的重要分支，为各项电子信息活动提供基础物质资料；电子信息生产性服务业借助电子信息基础物质资料实现信息活动各项功能，其提供的服务又被其他产品或服务的生产者或提供者用作中间投入[6]；电子信息非生产性服务业直接为服务市场中的消费者直接提供各项内容与服务。
[bookmark: OLE_LINK12][bookmark: OLE_LINK13]表1 我国基于物质资料生产或使用的电子信息产业划分
	电子信息工业
	
	[bookmark: OLE_LINK22][bookmark: OLE_LINK23]电子信息生产性服务业
	
	[bookmark: OLE_LINK26]电子信息非生产性服务业

	[bookmark: OLE_LINK16][bookmark: OLE_LINK17]39
	计算机、通信和其他电子设备制造业
	
	63
	电信、广播电视和卫星传输服务
	
	85
	新闻和出版业

	391
	计算机制造
	
	631
	电信
	
	8524
	音像制品出版

	392
	通信设备制造
	
	632
	广播电视传输服务
	
	8525
	电子出版物出版

	393
	广播电视设备制造
	
	633
	卫星传输服务
	
	
	

	394
	雷达及配套设备制造
	
	64
	互联网和相关服务
	
	86 
	广播、电视、电影和影视录音制作业

	395
	视听设备制造
	
	641
	互联网接入及相关服务
	
	861
	广播

	396
	电子器件制造
	
	642
	互联网信息服务
	
	862
	电视

	397
	电子元件制造
	
	643
	其他互联网服务
	
	863
	电影和影视节目制作

	399
	其他电子设备制造
	
	65
	软件和信息技术服务业
	
	864
	电影和影视节目发行

	
	
	
	651
	软件开发
	
	865
	电影放映

	
	
	
	652
	信息系统集成服务
	
	866
	录音制作

	
	
	
	653
	信息技术咨询服务
	
	
	

	
	
	
	654
	数据处理和存储服务
	
	
	

	
	
	
	655
	集成电路设计
	
	
	

	
	
	
	659
	其他信息技术服务业
	
	
	


[bookmark: OLE_LINK8][bookmark: OLE_LINK7]注：1）整体划分以《国民经济行业分类》（GB/T 4754-2011）为基础，其中2位数字表示表示国民经济行业分类的大类，3位数字表示中类，用4位数字表示小类；2）电子信息生产性服务业的划分依据来自于国统字〔2015〕41号文件关于生产性服务业分类与《国民经济行业分类》（GB/T 4754-2011）的交集，即信息传输服务（131）和信息技术服务（132）
（4）适当删减和利用平滑法处理异常值的数据，如财务数据、员工数目等，共整理231条数据，占总数据的1.9%。
[bookmark: OLE_LINK28][bookmark: OLE_LINK27]依据以上原则，笔者获取的电子信息产业数据中共包含3 856家企业跨期3年的生产研发、经营财税、人力资本等数据。从此可以看出，中关村内约38.02%的企业从事电子信息产业，其中电子信息工业企业共计370家，电子信息生产性服务企业共计3 459家，电子信息非生产性服务业共计27家。
下文中有关变量、公式、图表请均使用文本格式，因为我们要转成文本格式再用方正书版来排版，如图片格式转的过程中会消失而要重新输入，错误率就高(已经修该)。
[bookmark: OLE_LINK14][bookmark: OLE_LINK15][bookmark: OLE_LINK11][bookmark: OLE_LINK10]3.2  变量描述
[bookmark: OLE_LINK6][bookmark: OLE_LINK5]表2中列明笔者实证检验所涉及的变量内容及其计算方法。考虑到研究目的，被解释变量（Dependent Variable）用企业规模Size衡量企业竞争力；解释变量（Independent Variable）可分为技术优势、企业治理和政府扶持3个部分，同时引入控制变量（Control Variable）来控制3者之外的因素。
表2 实证研究涉及的变量内容与计算方法
	类别
	变量
	内容
	计算方法

	竞争能力
	
	
	

	
	SIZE
	企业规模
	企业总资产的对数

	技术优势
	
	
	

	[bookmark: _Hlk433379190]
	[bookmark: OLE_LINK18][bookmark: OLE_LINK19]SK
	结构化知识成熟度
	各年各行业总知识产权数量前10%的企业，产权包括有效发明专利、欧美日有效发明专利、受让专利所有权、软件著作权、集成电路设计图、科技论文、国际标准和行业标准


	
	NSK
	非结构化知识成熟度
	各年各行业总人力资本质量前10%的企业，质量以本科学历以上员工高等教育总年限计算，其中本科4年、硕士6年、博士及以上10年

	[bookmark: _Hlk433209186]企业治理
	
	
	

	
	CS
	资本结构
	即资产负债率、总负债占总资产的比重，反映企业财务杠杆系数

	
	FR
	资产流动性
	流动资产占流动负债的比重

	
	RDEP
	非负债税盾
	累积折旧占总资产的比重

	
	FP
	融资能力
	包括债务融资和权益融资在内的融资总额与总资产之比

	政府扶持
	
	
	

	[bookmark: _Hlk433360161]
	TR
	政府减免税
	政府在增值税、营业税和所得税（技术转移所得减免税）的总和

	
	GDS
	政府直接补贴
	包括政府补贴、创新基金、高新技术企业减免税、费和研究开发费用加计扣除减免税在内的一次性货币补贴

	
	GS
	政府科技资金支持
	虚拟变量，取1表示受到政府部门的科技活动资金支持

	
	PRS
	产权结构
	国有资本和集体资本总额占实收资本的比重，反映企业的政治关联程度

	控制变量
	
	
	

	
	SHOCK
	外部性冲击
	虚拟变量，用年份捕获年度外部冲击对企业竞争力的影响


注：因为样本企业的R&D活动呈现出高度离散的特征，同时R&D经费和其他技术优势变量高度相关，并怀疑R&D经费与随机扰动项存在高度内生关系，因此未引入R&D活动经费相关变量

在计算企业技术优势时，相关文献通常采用知识产权数和人力资本质量衡量结构化与非结构化知识。依照此衡量的技术优势具备时间趋势并呈现出高度离群的特点，为此，笔者采用连玉君等[7]的研究思路，利用序列化变量来定义结构化知识熟练度SK和非结构化知识熟练度NSK，克服离群值对实证的不良影响。公司治理变量用资产负债率CS和资产流动性FR来描述企业治理面临的长期和短期的财务风险。非负债税盾RDEP作为企业的抵税工具，对公司治理有一定的影响。融资能力FR体现企业的融资能力，对企业的财务和经营状况有着显著的影响。政府扶持变量衡量“父爱主义”对企业的正向或者负向的影响，如减免税费对国有企业降低财务风险有着重要的意义，但委托代理关系间接提高企业治理成本而使得效应方向不确定。也有学者认为我国非国有企业对政府的态度是不仅“惹不起”而且还“躲不起”，多数企业不得不通过与政府通过非正式的活动构建关系，实际上是强加给企业的“时间税” [8]。
3.3  描述性统计
初步的描述性统计表明，中关村电子信息产业规模和盈利指标呈现正偏态分布特征，因此其中位数远远小于平均值，平均值对样本的描述性缺乏可信度，为此，采用中位数与90分位数（90-Percentile）作为描述性统计分析的统计量。
[bookmark: OLE_LINK4][bookmark: OLE_LINK3]从时序变化来看，中关村电子信息产业前10%企业规模稳定提升，90分位数从2.07亿元提升到2.85亿元，其盈利能力也较为稳定，保持在20%以上。然而。从中位数来看，多数企业规模为1～2千万元级别，盈利能力也显著低于前10%企业，仅仅保持微利水平（每年分别为1.12%、0.50%和0.86%）。从规模和盈利来看，电子信息产业呈现高度离散的寡占格局。
   表3 2011—2013年我国电子信息企业规模和盈利能力描述性统计 （N=3 856，T=3）        万元，%
	[bookmark: _Hlk433378158]年度
	
	平均值
	
	中位数
	
	90分位数

	2011
	总体
	130.41
	6.95
	
	15.38
	1.12
	
	207.71
	24.70

	
	Ⅰ
	265.7
	8.00
	
	46.5
	3.19
	
	580.1
	22.00

	
	Ⅱ
	113.7
	-0.80
	
	13.9
	0.97
	
	174.1
	25.10

	
	Ⅲ
	410.5
	-0.86
	
	38.6
	4.08
	
	1443
	39.10

	2012
	总体
	233.52
	3.34
	
	12.73
	0.50
	
	237.73
	20.20

	
	Ⅰ
	157.8
	-6.45
	
	11.3
	0.58
	
	175.2
	21.80

	
	Ⅱ
	241.9
	4.50
	
	12.9
	0.50
	
	241.6
	20.10

	
	Ⅲ
	195.6
	11.70
	
	18.0
	0.94
	
	866.9
	20.60

	2013
	总体
	171.85
	1.11%
	
	18.70
	0.86
	
	284.81
	22.70

	
	Ⅰ
	331.8
	4.10
	
	55.4
	2.20
	
	691.9
	23.10

	
	Ⅱ
	152.0
	0.84
	
	16.8
	0.74
	
	233.6
	22.70

	
	Ⅲ
	515.4
	-5.24
	
	58.8
	3.64
	
	1775
	41.50


注：总体为整个电子信息产业，其中：Ⅰ代表电子信息工业；Ⅱ代表电子信息生产性服务业；Ⅲ代表电子信息非生产性服务业；每一项指标中左列为企业规模SIZE，右列为盈利能力NPR=净利润/总收入。
从Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ共计3类的发展情况来看，Ⅰ类企业规模在2012年受到显著的外部冲击，企业规模和盈利能力的中位数、90分位数指标出现显著的下滑，2011年，中位水平企业规模为4千万元以上，90分位数企业为5.8亿元，但是在2012年分别下滑至1千万元左右和1.75亿元，其盈利能力也出现不同程度的下滑；类似的，Ⅲ类企业也出现断崖式衰退。而在2013年，两类企业各项指标又显著回升。因此，为控制这种难以解释的外部因素导致的变动，笔者引入控制变量SHOCK来捕获这一冲击。
4    实证分析
笔者通过面板模型对比分析来验证3种因素对企业规模优势所产生的竞争力的影响。通过回归分析，笔者发现非结构化知识熟练度、资产负债率、政府减免税、政府直接补贴对企业盈利水平有显著影响。为简明扼要，笔者注产业规模优势的影响因素，有关盈利能力的分析在此不赘述。为此，建立模型（1）、模型（2）、模型（3），以及剔除非主要因素后的模型（4）来验证解释变量对被解释变量存在显著作用，结果如表4所示。
表4 2011—2013年我国电子信息企业规模的模型检验结果（N=3 856，Ｔ=3）
	变量
	模型（1）
	模型（2）
	模型（3）
	模型（4）

	SHOCK2
	-0.137***
（0.039 2）
	-0.146***
(0.037 5)
	-0.011
（0.036 3）
	-0.017
（0.036 4）

	SHOCK3
	0.197***
（0.039 2）
	0.186***
（0.037 5）
	0.178***
（0.035 7）
	0.183***
（0.035 9）

	SK
	0.423***
（0.064 0）
	0.354***
（0.061 2）
	0.315***
（0.058 6）
	0.273***
（0.058 5）

	NSK
	-0.095
（0.065 8）
	-
	
	

	CS
	
	-0.057***
（0.008 5）
	-0.047***
（0.008 1）
	

	FP
	
	4.296***
（0.239）
	3.744***
(0.228 0)
	3.760***
（0.230 0）

	RDEP
	
	-1.086***
（0.076 3）
	-1.088***
(0.072 5)
	-1.278***
（0.065 5）

	TR
	
	
	1.134***
（0.042 7）
	1.150***
（0.042 8）

	GDS
	
	
	-0.008**
(0.002 9)
	

	GS
	
	
	-0.034***
(0.007 6)
	

	PRS
	
	
	0.881***
(0.1020)
	0.908***
（0.102 0）

	Cons
	2.743***
（0.029 3）
	2.828***
（0.076 3）
	2.368***
（0.031 9）
	2.353***
（0.032 0）

	R-sq.
	
	
	
	

	within
	0.015
	0.102
	0.191
	0.182

	between
	0.031
	0.119
	0.232
	0.220

	overall
	0.017
	0.108
	0.209
	0.199

	F-value
	30.10
	146.4
	164.8
	245.1

	prob.>F
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000

	rho
	0.434
	0.432
	0.425
	0.426


注：1）被解释变量为企业规模SIZE的自然对数，解释变量政府减免税TR、政府直接补贴GDS也取自然对数；2）在模型（2）和（3）中，FR虽然保持显著，但是其系数约等于0，故该项变量被剔出模型；3）通过Hausman检验显示模型可采用固定效应模型；4）***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1

结论1：结构化知识熟练度SK能够显著影响企业的规模，非结构知识熟练度NSK并不能显著影响企业规模。
模型（1）显示，SK每变动一个单位，企业规模增加0.42%；对于盈利能力NPR的回归显示，NSK对盈利能力有显著的促进作用而，而SK丧失促进企业盈利水平提升的能力。由此可知，结构化知识涵盖的知识产权创新为资本密集型过程，诸如专利创新更多在大型企业中进行，而提高企业的盈利能力还有待于提高人力资本的高等教育水平、丰富其隐性知识的储备量。然而，整个模型的组内R-sq.仅仅为0.015，表明本模型解释力度的严重匮乏，因此，技术优势对促进企业规模发展具有有限作用。
模型（2）引入公司治理相关变量来验证相关关系并提高模型的解释力度。增加CS、FP和RDEP后，模型解释力明显上升（R-sq.增加0.087），各变量系数显著相关。由于CS的系数较小，模型（4）中将此变量剔除出模型，则融资能力FP 和非负债税盾RDEP构成影响企业规模的主要因素。FP的系数显示，当公司融资能力每提高1%，企业规模提高4.30%；相反，RDEP每提高1%，企业规模约下降1.09%。因此，电子信息产业对融资高度需求，采取累积折旧规避税收客观上略微增加企业规模衰减的速度（0.09%）。
模型（3）引入政府扶持因素TR、GDS、GS和PRS后，模型的解释力度R-sq.增加（0.089）。由于GDS、GS的系数过小，在模型（4）中对2个变量均做剔除处理，最终模型涵盖技术优势、企业治理和政府扶持3种因素。模型（4）比模型（2）的R-sq.增加0.080，说明政府扶持对企业规模的影响力略微低于企业治理因素。从模型（4）可见，政府通过减免税TR能够较好地增加企业规模，即每减免1%的税则增加企业规模1.15%，减免税处于企业规模的边际递增区间。然而，反映政治关联度的产权结构PRS处于边际递减区间，每当公有制资本增加1%，企业规模增加0.91%。通过模型（4）的修正，结构化知识熟练度对企业规模的影响有所下降，即每增加一个单位的熟练度仅提高0.27%的企业规模。同时，企业融资能力FP促进企业规模增长的能力有所下降，但仍保持在较高水平（弹性系数为3.76），而RDEP对企业规模的负向影响继续扩大至1.28%。
5    结论建议
电子信息产业的“斯芬克斯谜底”确认其经营决策实体和政府合伙人的双重身份，其技术优势仍未成为其发展企业规模的主导力量。通过以上回归分析可知，我国电子信息产业规模的扩张有赖于企业内部治理能力导致的融资能力强化和政府扶持下的减税作用，企业的非结构知识熟练度处于次要水平，电子信息产业仍未实现知识驱动发展。对企业盈利能力的回归证明提高人力资本质量的非结构化知识熟练度可显著提高企业的盈利水平，但是对企业盈利能力的弹性系数仍然远远小于其他解释变量。
通过弹性系数的比较，笔者给予以下政策建议：（1）在公司治理和政府扶持政策双重主导的环境下，继续支持产业界改善其公司治理水平，提供良好的金融环境而强化公司的融资能力，但因为政府直接对企业货币补贴GDS或者科技资金支持GS对企业规模扩张并没有显著的改善作用，所以此类政策应该谨慎考虑而非广泛推广，政府工作重心应该放在减免税TR政策制定和落实上。（2）非负债税盾RDEP对企业规模的负向作用很可能是因为产业总体财务状况恶化，在这一种条件下，企业采取变卖资产的手段摆脱财务困境，导致资产规模下降，为解决这一问题，政府的工作应该通过税收政策降低企业经营的财务压力，优化融资环境来为企业“供血”。（3）产权结构PRS的系数说明进行政治关联或注入公有制资本能够提高企业规模，但是系数低于1，说明资本的使用效率仍有改善的空间。
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