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摘要：根据社交网络信息传播多维度、多元化和基于人际关系的特点，构建一种基于用户相对传播能力的分层网络传播模型，对社交网络传播模型研究中缺少实例验证和用户层次分类的问题进行了补充分析和证明。通过调查收集“平江火电厂重启事件”中公众对火电项目的态度变化数据，对政府相关宣传内容的传播过程、方式和效果进行归纳总结；采取K-Means方式对抽样的数据节点进行分类，构建以节点传播能力为划分标准的分层网络传播模型，分析模型中信息的传播路径、传播特征及权重关系。研究表明：（1）基于用户相对传播能力的分层网络传播模型更能真实地体现社交网络中信息传递的特点；（2）意见领袖层节点在信息传播过程中具有导向性作用，其网络影响程度约为普通群众的4倍（意见领袖节点的平均权重为2.6，普通群众节点的平均权重为0.6）；（3）用户网络地位影响信息传递的效果，政府在提高公众支持度的问题上应该充分发挥意见领袖的作用，引导社会舆论。社会信息传播网络仍然是复杂网络研究中的难点，信息传递的方向、节点出度和入度都有待在未来的研究中进一步完善。
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An Layering Information Spreading Model Based on Transmission Capability in Social Network

               -- A Case Study of Pingjiang thermal power event
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Abstract: In this paper, we first introduce information spreading in social networks characterized by multi-dimensional and diversity based on human relations. Then, we propose a layering information spreading model based on relative weight, and analyze questions about short of instance and user segmentation. Taking Pingjiang thermal power event as the example, we transfer data from government propaganda with node classification by K-Means. By analyzing influence on different paths and relative weight, we find that the information is sent by the government, then it is spread more and more broad through the opinion leader layer, and everyone finally receives the information faster and more comprehensively. The results show that (1)The model of layering information spreading can reflect the real social network characteristics and the information spreading is influenced by the status of spreading nodes. (2)The opinion leadership node is the guided section in network, and its network effect is about four times as large as ordinary people (The average weight of opinion leader node is 2.6, which is much larger than ordinary ones owning 0.6 ). (3)The government may give full play to the role of opinion leaders in improving the public support and guiding public opinion. Social information transmission network is the research issues in complex networks. Therefore, we will improve the transmission direction and the degree of nodes in the future study. 
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社交网络服务(Social Network Service，SNS)是基于Web 2.0体系下的互联网应用技术[1]。它通过网络聊天、博客和社区共享等途径扩大个体社交圈，最终形成一个联结彼此熟知的人的大型网络社交圈，充分反映出复杂网络中六度分离的特征；用户通过网络将视频、图片、文字等信息传播给周围用户，进而实现个体社交范围的逐步扩大，最终形成一个大型的社交网络[2-3]。当今社交网络愈演愈烈，已快速融入了人们的日常生活并显示出了强大的影响力。社交网络不仅为信息的传播与分享提供了平台，而且为用户展示自我价值、表达利益诉求和维护人际关系铺平了道路[3]。因此，掌握社交网络的网络特性、演化机理和用户行为，分析社交网络信息传播方式及其效果具有重要的理论价值和现实意义。

1   相关文献综述

国内外学者就社会网络传播及其应用已经开展了大量研究工作。早在2007年，Ahn Y Y等[4]学者针对当时最为流行的3个社交网络——Cyworld、Myspace和Orkut展开了研究，对比它们的度分布、聚类系数和相关性等指标，发现公众因迷恋那些具有类似真实社会网络的虚拟在线社交网络，而逐渐脱离真实社会。王辉等[5]改进了CSR模型的传播规则和传播动力学方程，使其符合移动SNS上用户的使用习惯，通过在模型中加入“接受概率”来反映人类接受谣言的心理特征，得到构建的谣言传播模型在匀质网络中传播范围更广且速度更快。Miritello等[6]学者在2011年利用社会关系的动态强度概念来形象地表述社会信息的传播过程。随后有学者提出社交网络市场的概念，通过实证分析和政策影响来解释社交网络市场信息供需平衡的特性，进而分析位置服务社交网络中用户行为的相似性和社交网络参与者的个体特征，构建出个体差异分类模型，研究发现影响社交网络服务的主要因素是参与者感知的鼓励及其感知取向[7-9]。

乔秀全等[10]研究用户间的信任度对基于社交网络的电子商务产生的影响，借鉴社会心理学提出了社交网络中基于用户上下文的信任度计算方法。顾亦然等[11]基于在线社交网络的信息传播模型建立了动力学演化方程组，模拟在线社交网络中信息的传播过程，总结出在线社交网络的3个特点：高连通性、初始节点的度影响信息传播速率和中心节点具有较大的社会影响力。刘衍珩等[12]考虑到信息传递的有向特性，给传统信息传播社交网络模型构造加权有向拓扑结构，不仅反映出现实生活中信息传播所遵循的规律，而且其度、势分布和度与势相关性也具有明显的幂律分布特性。还有学者以新浪微博为例提出社交网络开放平台最重要的传播模式——中心式，并根据社交网络传播模型提出了一种基于用户相对权重的信息传播模型，仿真对比了传统的SIR模型和相对权重模型，证实了非均匀网络中相对权重模型更能体现真实网络特点，且节点的地位对信息的传播存在影响[13-15]。根据高校图书馆用户需求提出社交网络服务模式，并且优化出用户聚类的异构社交网络模型[16-17]。这些研究都对社交网络模型进行了更深入的探索。

通过对已有研究分析发现，信息在真实社会网络的传播中会受到信息发布者的网络地位及其自身行为的影响。关于网络地位的划分标准和信息在真实社会网络中的传播规律这两个问题，在现阶段，除个别文献对在线社会网络数据进行了统计分析和比对，并总结了社会网络服务体系的网络模型特征外，绝大多数研究都是通过仿真来模拟构建社交网络模型中的信息传播情况，实例分析和真实数据模拟研究较少。针对该问题，本文在传统社会网络模型基础上加入基于传播能力的网络分层思想，用K-Means方法对用户进行分类，通过实例和真实调研数据来模拟改进的分层信息传递模型，揭示不同层级用户的权重关系和信息传递效果，为指导现实中社交网络信息传递提供参考。
2    模型构建

2.1  社交网络信息传播机理

在SNS网络中，一个人会把自己喜好的信息传递给其好友，如果其好友乐于接受这条信息，则会选择分享和传播；若其好友对信息内容不感兴趣，则会选择置之不理且不进行扩散。已有文献对SNS网络传播规律进行了生动的描述：网络用户定义为节点，个体之间的好友关系则抽象地用节点之间的边来表示，信息只能沿着边传递。网络中的节点分为3类：传播节点、未感染节点和免疫节点[8，11]。传播节点表示该节点接受了来自其他节点的信息，并具有传播该信息的能力；未感染节点表示该节点没有接受过来自其邻居节点的信息，并有机会接受信息；免疫节点表示该节点虽然已经接受了其邻居节点的信息，但不具有信息传播功能[11，13]。由此，本文提出如下假设： 

    （1）如果一个传播节点与一个未感染节点出现信息交流，则未感染节点会以一定概率变成新的传播节点。

    （2）如果一个传播节点与一个免疫节点出现信息交流，则传播节点会以一定概率成为新的免疫节点。

    （3）信息不会无休止地传播下去，节点会以一定的速率停止传播然后变为免疫节点，且无需与其他节点接触。

则，SNS节点状态转移的路径具体如图1所示。


图1 SNS节点状态转移路径

2.2  基于用户相对权重的分层网络传播模型
    为描述方便，用图2来定义分层网络传播模型的网络拓扑结构。编号节点为用户，连线表示彼此之间的信息传递路径。模型分为3层，不失一般性，某节点连线的信息传递路径较多，且接受到信息的邻居节点都愿意扩散其信息，那么这种节点的网络影响力大，被定义为意见领袖节点，归为意见领袖层中；反之，则定义为普通节点。政府层作为最高信息发布层，向二、三层级发布信息。如图2所示，政府层连接1、2号节点，1、2号节点均连接了4条线路，3至7号节点中最多连线数目仅为3，平均连线数量为2，所以连线数量关系为4＞3＞2，故1、2节点归入意见领袖层级，其余归入普通节点层。

    根据节点的传播影响力，定义3类信息传播路径：（1）意见领袖节点到普通节点的连通，如1→3；（2）意见领袖层内部节点之间的连通，如1→2；（3）普通节点层内部节点之间的连通，如4→6。


  图2 分层网络传播模型的拓扑结构
根据用户相对权重的网络传播模型进行以下定义[14]：
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3    研究实例——“平江火电厂事件”

3.1  事件背景

本文选取“平江火电厂”事件为研究实例，进行实地调研，获取用户的信息传递数据，验证所构建的基于用户相对权重的分层网络传播模型，并揭示信息的传播规律。

“平江火电厂”缘由蒙华铁路的规划修建，于2014年7月通过湖南省决议，定址在岳阳平江横槎，然而当地公众普遍认为火电项目会污染环境，并通过签名和游行的方式抗议火电项目落户，2014年9月底政府宣布停止华电平江火电项目工作。该群体事件之后，平江县政府认真反思了失败教训，发现项目前期宣传不足和信息公布滞后是导致项目失败的主要原因，于是从2014年10月初开始有计划地开展“平江火电厂”项目的宣传工作，主动与公众进行沟通，了解公众的利益诉求，逐步提升公众对于燃煤电厂项目的支持率，最终于2015年3月确定平江电厂项目的最终选址地。
本文的调研时间为2015年7月2～5日，调研地点为平江县城、余坪镇范固村、三市镇横槎村，初始调研数据187份，可用调研数据150份，有效率为80.2%，其中平江县城50份、余坪镇范固村32份、三市镇横槎村68份，在调查过程中还对部分群众进行了访谈。调研内容主要分为5个部分：（1）村民是否知晓政府对火电厂的宣传事项；（2）村民是否参加了政府宣传工作；（3）村民采纳了多少他人宣传内容；（4）是否有对他人进行宣传；（5）对待平江火电厂的态度前后有没有变化。平江火电厂事件的整个过程中，政府的宣传信息通过社会网络进行传播，社会网络中用户的不同层级决定了信息传播的速率和效果，本文通过K-Means方法分类确定每个用户的层级，并通过信息传递的数量和途径构建网络拓扑结构，揭示基于实际数据的分层网络传播模型的信息传播规律。
3.2  数据来源
仔细查阅相关新闻报道和平江县政府门户网上“火电项目专栏”所公布的项目建设工作流程、项目进展、相关评估资料以及公众意见等信息，对华电平江火电项目的整体发展过程进行了详细了解，整理出平江火电项目开展过程中具有代表性的12个事件，选取其中影响显著的7件，作为区分意见领袖和普通群众的衡量事件，研究意见领袖对于村民支持率的影响情况。事件发生的详细时间和内容如表1所示。

表1 平江火电代表性事件
	序号
	时间
	事件

	1
	2014.09.18
	部分群众游行反对平江火电项目落地，县政府宣布“停止华电平江火电项目工作”

	2
	2014.11.12
	县人大常委会原主任陈定安表示大力支持平江火电项目建设

	3
	2014.11.20
	县委县政府发表《致全县人民的一封信》，华电承诺平江电厂达到燃气轮排放标准

	4
	2014.12.1
	政府印发新的《华电平江电厂宣传手册》

	5
	2014.12.6
	平江县政府开展社会稳定风险评估调查，支持率达95.5%



	6
	2014.12.29
	平江县召开华电平江火电项目专家现场解答会

	7
	2015.3.25
	平江火电项目确定最终选址为余坪范固东，随后发布补充可行性研究总报告




3.3  分析结果

3.1.1 意见领袖和普通群众的分类 

    （1）分类指标的选取。参考调查问卷数据和三市镇横槎村村民的访谈记录，结合K-Means算法（划分聚类分割法）[11]，对实际的群众类型进行划分。K-Means算法的基本思想是：给定一个有N个元组或者记录的数据集，采取分裂法将构造K个分组，每一个分组就代表一个聚类，
[image: image15.wmf]N
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。K个分组满足2个条件：(每个分组至少包含一个数据记录；(每个数据记录属于且仅属于一个分组[11]。从调查样本中抽取20位村民的数据，统计3个方面的指标，分别是对7个重大事件的知晓程度、积极参与政府活动情况和对火电事件的宣传程度，统计结果如表2所示。其中，参与分类的20个用户用节点数1～20表示，3个指标的衡量标准是：对7个重大事件的知晓程度（用1～7表示知晓事件的个数）、政府活动参与程度（用1～3表示参与事件的个数）、火电项目的宣传程度（用1～10表示信息传递的数量）。

表2 横槎村访谈对象的具体分类指标及调查统计结果

	节点
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	知晓度
	6
	7
	7
	6
	2
	3
	1
	4
	1
	3

	参与度
	2
	3
	3
	2
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	宣传度
	9
	9
	10
	9
	5
	6
	4
	7
	3
	6

	节点
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20

	知晓度
	3
	0
	3
	0
	5
	0
	2
	1
	2
	1

	参与度
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	宣传度
	6
	1
	6
	2
	8
	2
	5
	4
	5
	3


从表2的数据可得到以下3个结论：

(对重大事件的知晓度对比。节点1～4的知晓程度远高于其他节点，均值达到6.5（平均知晓7个事件中的6.5个）；剩余节点中仅有8和15的知晓度略高于其他节点，节点12、14和16的知晓度为0。

(重要事件的参与程度对比。在上述7个事件中，仅有事件1、5和6具有参与性，节点1～4的参与程度最高，基本上3件事情均有参与；其余节点的参与程度基本为0，个别节点的参与度为1。

(项目信息的宣传程度对比。在20位调研对象中，宣传程度的均值和中位数都为5.5，节点1～4的宣传程度远高于均值，20组数据的众数为6，可见大多数用户将信息传递给了6个人，用户1～4宣传的人数多达9人，大于一般用户。

（2）分类结果。根据表2的统计数据，利用介绍的K-Means算法，将上述20个节点进行分类，节点分类特征为表2中的知晓度、参与度和宣传度，分类结果详如表3和图3所示。

表3 “平江火电厂事件”参与者的分类

	节点
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	类型
	Ⅰ
	Ⅰ
	Ⅰ
	Ⅰ
	III
	III
	III
	II
	III
	III

	节点
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20

	类型
	III
	III
	III
	III
	II
	III
	III
	III
	III
	III


    根据表3的数据可知，20个节点被分为了3类，节点1、2、3和4划分为Ⅰ类，15和8归为II类，剩余节点归为III类。图3更直接地表现了20个节点的分类情况，图中横坐标为知晓度，纵坐标为参与度，竖坐标为宣传度，用分层的坐标点表示3类节点，处于空间上层的为Ⅰ类节点，中层的为II类节点，底层的为III类节点。
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图3 “平江火电厂事件”参与者的分类效果图

结合实际情况和7个重大事件的公众知晓程度、参与度和宣传度，将划分的3个类别定义为：意见领袖类、组长类和普通群众类，再加入决策类——政府。意见领袖应该具有更高的知晓度、参与度和宣传度，所以处于空间上层的Ⅰ类为意见领袖类；II类节点较Ⅰ类节点的3个衡量指标普遍偏低，定义为组长类；III类节点的知晓度、参与度和宣传程度都是最低的，定义为普通群众类。鉴于组长类人数过少，且3个指标的特征都不很突出，所以本文将其归为普通群众类，方便计算。综上，我们将20名群众分为两类：节点1～4为意见领袖类；其他剩余节点为普通群众类，最上层为政府。

3.1.2 “平江火电厂事件”信息传递模型构建

    以表3选取的意见领袖和普通群众的分类数据为例，完成以下计算：
（1）分层模型网络拓扑图。根据节点的宣传程度指标，将20个节点分为两层：第一层包含4个节点，每个节点的度均等于大于9，设第一层为意见领袖节点层；第二层包含16个节点，每个节点的度均小于等于8，设第二层为普通群众节点层，顶层为政府层。搜集的数据属于用户的回忆数据，存在个别误差，图示连线仅表示信息的传递路径，连线数量表示节点的度，不表示确切的信息指向。调查数据存在不可控性，导致意见领袖层和普通群众层的连线数量不能高度一致，本文整理数据排除误差后绘制最符合实际的分层网络拓扑图，如图4所示。
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图4 “平江火电厂事件”分层信息传递网络拓扑图
图4中，G编号节点代表政府，放在顶层，1～20的编号节点代表用户，分一、二两层，各层节点之间有连线相互连接，表明存在信息传递，第一、二层节点内部也存在联系；第一层的节点度明显高于第二层，且第一层节点的连线密度也明显高于第二层节点的连线密度。第一层政府向意见领袖层发布信息（G节点连接1～4号节点），信息经过第二层（意见领袖）向普通众层级传递（1～4号节点连接5～20号节点），信息在每个层级内部也存在传递（1～4号节点内部和5～20号节点内部），形成连通的闭合回路。连线的长度代表传递时间的长短；两条连线之间形成的扇形面积表示传播的范围。

    (2)节点度和节点的邻居集合。按照图4，根据详细调查数据和定义公式，分别整理出20个节点的度和邻居集合，如表4所示。其中，“度”代表节点间的信息交互数量，“邻居集合”表示与节点有信息关联的所有其他节点。
表4 “平江火电厂事件”分层信息传递中各节点的度和邻居集合
	节点
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	1
	9
	（2,3,4,5,6,7,8,9,10）
	11
	6
	（3）

	2
	9
	（1,3,4,6,12,14,16,17,18）
	12
	1
	（2,3,8,14,15,17）

	3
	10
	（1,2,4,10,11,12,13,14,15,17）
	13
	6
	（3,10）

	4
	9
	（1,2,3,14,16,17,18,19,20）
	14
	2
	（2,3,4,8,10,12,16,18）

	5
	5
	（1,6,7,8,10）
	15
	8
	（3,12）

	6
	6
	（1,2,5,7,8,9）
	16
	2
	（2,4,14,18,19）

	7
	4
	（1,5,6,8）
	17
	5
	（2,3,4,12）

	8
	7
	（1,5,6,7,10,12,14）
	18
	4
	（2,4,14,16,20）

	9
	2
	（1,6）
	19
	5
	（4,16,20）

	10
	6
	（1,3,5,8,13,14）
	20
	3
	（4,18,19）


（3）节点的邻居度数之和。根据表4给出的各节点的度，相加求出每个节点的邻居节点度的总和，具体数值如表5所示。

表5 “平江火电厂事件”分层信息传递中各节点的邻居度之和
	节点
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	度数之和


	58
	62
	56
	56
	32
	36
	27
	44
	15
	41

	节点
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20

	度数之和


	10
	40
	16
	57
	16
	34
	34
	34
	17
	17


    （4）节点影响权重列表。每个节点与其相互联系的节点之间的影响程度存在差异，这些影响程度称为节点影响权重。计算出每个节点的相互影响权重量表，会对节点的层次地位有更清晰的认识，影响大小也显而易见。详细列表如表6所示。

表6 “平江火电厂事件”分层信息传递中各节点相互影响权重

	节点
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20

	1
	
	0.16
	0.17
	0.16
	0.09
	0.1
	0.07
	0.12
	0.03
	0.1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	0.15
	
	0.16
	0.15
	
	0.1
	
	
	
	
	
	0.1
	
	0.13
	
	0.08
	0.06
	0.08
	
	

	3
	0.16
	0.16
	
	0.16
	
	
	
	
	
	0.11
	0.02
	0.11
	0.04
	0.14
	0.04
	
	0.07
	
	
	

	4
	0.16
	0.16
	0.18
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.14
	
	0.09
	0.07
	0.09
	0.05
	0.05

	5
	0.28
	
	
	
	
	0.19
	0.125
	0.22
	
	0.19
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6
	0.25
	0.25
	
	
	0.14
	
	0.11
	0.19
	0.06
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7
	0.33
	
	
	
	0.19
	0.22
	
	0.26
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8
	0.2
	
	
	
	0.11
	0.14
	0.09
	
	
	0.14
	
	0.14
	
	0.18
	
	
	
	
	
	

	9
	0.6
	
	
	
	
	0.4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10
	0.22
	
	0.24
	
	0.12
	
	
	0.17
	
	
	
	
	0.05
	0.2
	
	
	
	
	
	

	11
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	12
	
	0.225
	0.25
	
	
	
	
	0.175
	
	
	
	
	
	0.2
	0.05
	
	0.1
	
	
	

	13
	
	
	0.625
	
	
	
	
	
	
	0.375
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	14
	
	0.16
	0.18
	0.16
	
	
	
	0.12
	
	0.11
	
	0.11
	
	
	
	0.09
	
	0.09
	
	

	15
	
	
	0.625
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.375
	
	
	
	
	
	
	
	

	16
	
	0.26
	
	0.26
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.24
	
	
	
	0.15
	0.09
	

	17
	
	0.26
	0.29
	0.26
	
	
	
	
	
	
	
	0.18
	
	
	
	
	
	
	
	

	18
	
	0.26
	
	0.26
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.24
	
	0.15
	
	
	
	0.09

	19
	
	
	
	0.53
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.29
	
	
	
	0.18

	20
	
	
	
	0.53
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.29
	0.18
	

	
	2.35
	1.895
	3.72
	2.47
	0.65
	1.15
	0.395
	1.255
	0.09
	1.025
	0.02
	1.015
	0.09
	1.47
	0.09
	0.7
	0.3
	0.7
	0.32
	0.32


    由表6数据可得：每一列的影响权重之和表示相应节点的总影响权重，4个意见领袖节点的影响权重之和为10.435，平均每个意见领袖的影响权重为2.6；16个普通群众的影响权重之和为9.59，平均每个普通群众的影响权重为0.6。意见领袖与普通群众之间的平均影响权重之比为
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，根据比值可知，每个意见领袖的影响度约为普通群众的4倍。

4    研究结论与政策建议

4.1  研究结论

本文通过实例验证了所构建的分层网络传播模型的正确性，利用K-Means方法对抽样数据进行分类，以3个指标（尤其是对政府信息的宣传程度）为标准划分出意见领袖和普通群众2个层级，分别计算出每个节点的度、邻居节点度数之和以及节点的影响权重，通过分析意见领袖层节点和普通群众层节点的权重关系，揭示分层网络传播模型的信息传递规律，折射现实事件中意见领袖节点和普通群众节点的信息传播特征。结合实例分析得出结论如下：

“平江火电厂事件”中政府宣传信息的传递过程的确存在社交网络特征。用户对信息的传播方式和传播途径多种多样，本文使用传染病传播过程进行描述；用户的个人社交地位也决定了信息的传播深度和广度；用户可以进行即时互动的信息交互传播。

本文构建的分层网络传播模型可以很好地反映信息传播网络中用户网络地位的特点。如表6所示，模型中的意见领袖层节点的总权重和平均权重都远远大于普通群众层的节点；而且，意见领袖与普通群众节点的平均影响权重之比约等于4，证明意见领袖节点在信息网络中拥有更高的节点活性，传递的信息更易被其余节点所接受。

如果政府直接下发政策信息给个人，需要经过很长的时间（如图4，政府信息直接传递给普通群众需要经过两个层级，信息传递路径较长），效果不一定好。如果政府将信息传递给意见领袖，继而让意见领袖向群众传递，不仅传播范围大（如图4，信息传递路径形成的扇形面积大），而且传播速度快（如图4，信息传递路径较短），传播效果会更好。

4.2  政策建议

针对“平江火电厂事件”研究发现，意见领袖的影响力较一般群众更大，影响范围更为广泛。针对此特性，政府应该加强对意见领袖的行为引导，这样可以加大信息的有效传递；每个意见领袖的平均影响权重是普通群众的4倍左右，政府可以据此合理安排不同区域范围内的意见领袖数量，达到信息全面、深入和快速的传播目的。具体建议如下：

政府应当重点向意见领袖普及真实客观的信息。意见领袖的作用是长期性的，需要用真实的信息对普通群众进行理性的引导，这样才能保证意见领袖较高的权威性和说服力，所以政府应当保证意见领袖获取信息的真实性，确保意见领袖具有较高的群众信任度，这对意见领袖进行正向引导非常有益；并且意见领袖应掌握信息获取的主动权，确保信息输出的规范可控。

政府应该鼓励意见领袖真实客观地进行宣传。在获取信息后，意见领袖会通过普通群众最习惯、最便捷、最容易达成理解的方式来传递信息。政府应当鼓励意见领袖发挥公众引导作用，让他们明白自己在信息传播中承担的责任，做好信息传播的沟通桥梁作用。

对于群众抗议的突发事件，政府应积极动员意见领袖做好安抚工作，尤其是公正公平地出台相对应的“补偿措施”。政府首先应公开具体补偿措施，允许群众监督补偿措施执行，意见领袖分区域进行引导，做到让普通群众全面、客观地了解事件，获取信息，最后和谐处理突发事件。
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