我国高技术服务业区域发展水平综合评价
——基于因子分析与改进聚类分析的实证研究
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摘要：作为高技术制造业的延伸和现代服务业的高端环节，高技术服务业对于扩大内需、促进产业转型升级具有重要意义。为了测度我国高技术服务业区域发展水平,从基础条件、产业结构、创新投入和创新产出4个维度，构建包含4个一级指标、18个二级指标的评价指标体系；采用因子分析法提取高技术服务业发展水平的主要因子，并利用基于加权马氏距离改进的聚类分析方法对我国各省、市、自治区的高技术服务业发展水平进行综合评价。研究结果表明：我国高技术服务业区域发展不平衡，尤其在产业规模、基础条件与创新环境方面差异明显。据此，将我国31个省、自治区、直辖市（不含我国港澳台地区）的高技术服务业发展水平划分为4个梯队，并分别从政府、各梯队区域内和区域间3个角度提出政策建议。
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Abstract: As the extension of high-tech manufacturing and the advanced part of modern service industries, high-tech service industry, both innovative and high radioactive, plays a significant role in expanding domestic demand and promoting industrial transformation. An evaluation index system that contains 4 primary indicators and 18 secondary indicators from four perspectives of the basic conditions, industrial structure, innovation input and innovation output is set to maintain regional development level of high-tech service industry. Factor analysis is used to extract main factors, and then improved cluster analysis on the basis of weighted Mahalanobis distance is used to carry out comprehensive evaluation on development level of high-tech services of China’s 31 provinces and cities. The result shows that the development level of high-tech service industry is unbalanced, and there are clear differences in terms of industrial scale level, basic conditions and innovative environment. Then 31 provinces（Hong Kong, Macao and Taiwan not included） can be divided into four layers. Finally, policy proposals are given from the perspectives of government, regional and inter-regional.
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1   研究文献评述
近年来，随着我国产业结构的不断调整优化，涌现出一批以互联网信息技术等高技术为支撑，由知识密集型服务业和高新技术产业相互融合形成的新兴服务业，即高技术服务业。2011年国务院办公厅发布了《国务院办公厅关于加快发展高技术服务业的指导意见》； 2014—2015年我国又先后提出宽带中国、互联网+、工业4.0等与高技术服务业紧密相连的战略目标。这预示着我国经济正式迈入“服务化”时代，高技术服务业将成为新常态下中国经济增长的新动力。
高技术服务业在内涵和分类上与知识密集型服务业、生产型服务业、现代服务业等几类服务业有着极大的共性，因此，这3类服务业的研究同样适用于高技术服务业，总结起来共有以下几个方面：
高技术服务业内涵及分类方面, Miles等[1]认为知识密集型服务业是经济活动中创造知识、传播知识或积累知识的行业；Wang等[2]认为现代服务业是伴随着以信息科技和知识经济的发展而出现的新兴服务业，它利用新技术、新操作类型以及新的服务方式改变传统的服务业，刺激社会需求，促进消费，提供高附加值、高技术含量的产品服务；Beyers[3]早在20世纪80年代末就对生产性服务业进行研究，并发现生产性服务业在经济发达的大城市发展最快；王仰东等[4]认为高技术服务业是现代服务业与高新技术产业相互融合发展的产物，并依托于信息技术和高新技术，提供专业性、高附加值性的服务的知识密集型新兴产业；曹勇等[5]以知识密集型服务业的5个动态特征为基础，指出知识密集型服务业以专业知识和高科技为核心，同时与制造业企业相关联，通过二者互动达到服务的商业效益。
指标评价体系构建与区域发展水平评估方面，王仰东等[6]从高技术服务业产品、市场效益、创新性与产品服务角度构建了一套完整的高技术服务业评价指标体系；周冬冬等[7]从技术创新与知识的关系角度建立指标集，并采用模糊综合评估法与数据包络分析模型对我国高技术服务业的创新产出能力进行评估；高先务等[8]基于指标间重要性等假设前提下，建立与高技术服务业相关的指标集，对各省区市8个相关领域进行系统地评估，进而说明高技术服务业发展现状；高文婷[9]从发展水平、基础条件、产业结构等方面建立反映高技术服务业竞争力状况的指标集，并将因子分析法和聚类分析法相结合，对我国17个地区的高技术服务业综合发展水平进行评估，结果得出我国高技术服务业发展存在规模结构不合理以及区域发展严重不平衡等问题；杜永飞[10]在高文婷[9]建立指标体系的基础上，首次将因子分析法及灰色关联模型相结合，研究我国高技术服务业区域发展状况及其与技术创新的关联度，结果表明我国各地区发展高技术服务业优势、劣势迥异，综合发展水平差异较大，并且高技术服务业与科技创新之间具有显著的关联度；申静等[11]从服务创新的角度采用综合指数评价法和层次分析法评价高技术服务业创新水平，衡量了2008年北京市高技术服务业创新能力，并给出提升服务创新能力的方法。
高技术服务业与经济增长、技术创新或其他产业之间相互作用方面，Aslesen 等[12]分析了生产性服务业与经济增长的互动关系，指出作为生产性服务的高新技术的产生有助于经济增长，同时，经济的高速增长又会引发对于高新技术的更高需求，从而反过来促进生产性服务业的改造升级；Wei等[13]从3个视角研究知识密集型服务业对创新活动的影响效应，发现知识密集型服务业作为知识和创新的基础，对创新扩散、创新服务商与创新来源3个方面起着巨大作用；冯泰文[14]利用面板数据分析我国生产性服务业与制造业之间的内部机理，发现生产性服务业中金融业是促进制造业效率提高的主要原因；华广敏[15]研究中、美、日、韩、新加坡高技术服务业FDI对制造业效率的影响，并运用面板数据对制造业效率影响因素进行实证分析；韩东林等[16]以产业的集聚效应和贡献率为视角研究高技术制造业对高技术服务业的带动效应，发现高技术制造业R&D投入强度对高技术服务业的经济增长贡献较大。
高技术服务业影响因素方面，Bailly[17]研究指出技术变化通过对区域经济发展产生影响，从而达到间接促进现代服务业发展的效果，因此信息技术进步有助于现代服务业发展；Brax[18]认为知识密集型服务业最核心与最主要的发展因素是技术创新；Matouskova等[19]以欧盟成员国为例，阐述了高技术服务业对经济发展的带动作用以及人力资源对高技术服务业综合发展水平的影响程度，得出高技术服务业的不断发展对各地区的就业和经济总量具有拉动效应，但是不同成员国的高技术服务业的发展水平迥异；王玉梅等[20]构建知识溢出对高技术服务业技术创新能力影响的评价指标体系，并运用聚类方法分析我国29个省级行政区知识溢出对高技术服务业技术创新能力的影响效应；苏华等[21]引入系统动力学反馈分析的方法分析制约苏州市高技术服务企业发展的因素，并基于该理论找出消除成长上限的对策。
通过对上述文献的梳理分析我们可以发现，虽然国内外学者在高技术服务业的内涵特征、指标体系建立、影响因素等方面已经取得了一定的成果，但是针对评价我国高技术服务业区域竞争力状况的研究仍存在评价指标体系不全面、评价内容和方法过于单一的问题。本文将在已有研究成果基础上参考国家统计局公布的高技术服务业分类办法，建立更为全面的指标评价体系，在此基础上将因子分析和聚类分析两种多元统计分析方法有机结合，对我国31个省、自治区、直辖市（不含我国港澳台地区）的高技术服务业发展水平进行综合测度和分类；此外，本文提出了基于加权马氏距离改进的聚类分析方法，以消除不同权重和量纲对聚类效果造成的影响。

2  高技术服务业发展评价指标体系
2.1  评价指标体系构建原则
    由于经济发展水平、产业发展基础等因素的差异，我国各地区发展高技术服务业的优势、劣势以及综合发展水平迥异，因此建立一套全面的指标评价体系是准确测度各地区高技术服务业发展水平及其影响因素的必要条件。本文在建立高技术服务业发展评价指标体系时，遵循准确性、系统性、全面性的原则。
2.2  指标选取
综合考虑我国高技术服务业发展特征以及各指标选取的实际意义和数据的可获得性，从基础条件、产业结构、创新投入、创新产出4个维度构建了包含4个一级指标，18个二级指标的评价体系，如表1所示。

（1）基础条件。高技术服务业的长期发展离不开地区的基础条件，它们为高技术服务业提供物质支撑。人均GDP、人均居民消费性支出、高技术服务业就业人员年平均工资、每万人拥有公共交通车辆与互联网用户占总人口比重反映地区基础条件。

（2）产业结构。高技术服务业的产业结构可通过以下几个指标直观反映出来：第三产业增加值占GDP的比重；高技术从业人员数占第三产业从业人员的比重；高技术服务业法人单位数占第三产业法人单位的比重；高技术从业人员数与人均高技术服务业固定资产投资。
（3）创新投入。创新是高技术服务业发展的核心要素，而创新能力与地区的人力资本、研发投入是密不可分的，具体表现在R&D内部经费支出占GDP比重、R&D活动人员全时当量与高等教育每十万人在校生数3个指标。
（4）创新产出。高技术服务业创新产出可由人均技术市场成交额、国内3种专利授权数、人均高技术企业主营业务收入、人均软件业务收入与企业电子商务销售额衡量。
表1  我国高技术服务业区域发展水平评价指标体系
	高
技
术
服
务
业
发
展
评
价
指
标
体
系
	一级指标
	二级指标

	
	基础条件X1
	人均GDP X11/万元

	
	
	人均居民消费性支出X12/万元

	
	
	每万人拥有公共交通车辆X13/标台

	
	
	高技术服务业就业人员年平均工资X14/万元

	
	
	互联网用户占总人数比重X15/%

	
	产业结构
X2
	第三产业占GDP的比重X21/%

	
	
	高技术服务业从业人员数X22/万人

	
	
	高技术服务业从业人员数占第三产业从业人员比重X23/%

	
	
	人均高技术服务业固定资产投资X24/元/人

	
	
	高技术服务业法人单位数占第三产业法人单位比重X25/%

	
	创新投入
X3
	R&D内部经费支出占GDP比重X31/%

	
	
	R&D活动人员全时当量X32/人年

	
	
	高等教育每十万人在校生数X33/人

	
	创新产出
X4
	人均技术市场成交额X41/元/人

	
	
	国内3种专利授权数X42/件

	
	
	企业电子商务销售额X43/亿元

	
	
	人均高技术企业主营业务收入X44/(元/人)

	
	
	人均软件业务收入X45/(元/人)


3  我国区域高技术服务业发展水平实证分析
3.1  数据与方法说明
本文在参考《高技术产业（服务业）分类（2013）》①以及《国民经济行业分类(GB/T 4754-2011)》②的基础上，认为高技术服务业主要包括三大类，I(信息传输、计算机服务和软件业)、M(科学研究与技术服务业)和N（水利、环境和公共设施管理业）下面的环境治理业。由于N类中的环境治理业数据难以获取，故本文将信息传输、计算机服务和软件业和科学研究与技术服务业两大门类的数据加总，得到高技术服务业的数据。数据主要来源于2014年《中国统计年鉴》、全国各省、自治区、直辖市2014年《统计年鉴》、2013年《中国第三产业统计年鉴》、2014年《中国科技统计年鉴》。由于2013年“高技术服务业法人单位数”及“第三产业法人单位数”的数据很多省份缺失，故本文选取2013年《中国第三产业统计年鉴》中2012年的数据作为替代；“R&D活动人员全时当量”数据来源于2014年《中国科技统计年鉴》。
由于本文选取的指标数众多，各指标间的相关性较大，故本文首先利用探索
性因子分析法提取出公共因子，并对31个省级行政区的高技术服务业综合发展情况进行排名，然后利用聚类分析法将各省级行政区高技术服务业发展相近的进行归类。传统的聚类分析法根据相似程度或距离远近的区别对个体或对象进行归类，使得同一类别中的对象相似性更强。目前聚类分析方法已经在众多领域取得进展，对于科学研究中多指标的分类问题提供了有效的解决方法。然而传统的聚类分析法往往忽略各指标变量相对重要程度的差异，从而影响聚类结果的准确性。为了消除各因子由于不同权重、不同量纲对聚类效果造成的影响，本文采用加权马氏距离[22]对传统聚类分析法进行改进，将权重引入聚类距离的计算过程，从而获得更为准确的评价结果。
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由于经过因子分析之后各观测因子之间不存在相关性，因此加权马氏距离即为加权后的欧氏距离。令
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3.2  高技术服务业发展水平的因子分析
本文使用spss19.0软件作为统计分析工具，利用主成分法抽取主因子。前3个因子的特征根大于1，且累计方差贡献率达到86.19%，因此可以提取前3个因子 F1、F2和F3作为主因子,进一步采用方差最大法进行正交旋转，得到因子载荷矩阵，如表2所示。

表2  我国高技术服务业旋转成分矩阵
	指标
	成分

	
	F1
	F2
	F3

	人均技术市场成交额/（万元/人）
	0.964
	0.197
	0.076

	高技术服务业从业人员数占第三产业从业人员比重/%
	0.946
	0.193
	-0.046

	人均软件业务收入/（元/人）
	0.781
	0.496
	0.312

	高技术服务业从业人员数/万人
	0.765
	0.192
	0.581

	高技术服务业法人单位数占第三产业法人单位比重/%
	0.734
	0.437
	0.240

	R&D内部经费支出占GDP比重/%
	0.721
	0.531
	0.367

	第三产业占GDP的比重/%
	0.693
	0.398
	0.168

	每万人拥有公共交通车辆/标台
	0.685
	0.373
	0.182

	高等教育每十万人在校生数/人
	0.672
	0.569
	0.021

	人均高技术服务业固定资产投资/（元/人）
	0.592
	0.546
	0.183

	人均GDP/万元
	0.352
	0.861
	0.271


	人均居民消费性支出/万元
	0.491
	0.766
	0.304

	互联网用户占总人数比重/%
	0.375
	0.738
	0.327

	高技术服务业就业人员年平均工资/万元
	0.440
	0.733
	0.345

	人均高技术企业主营业务收入/（元/人）
	0.179
	0.714
	0.563

	R&D活动人员全时当量/人年
	0.113
	0.257
	0.949

	国内三种专利授权数/件
	-0.017
	0.245
	0.920

	企业电子商务销售额/亿元
	0.347
	0.268
	0.874


注：提取方法为主成份 a.旋转在 5 次迭代后收敛
       由旋转成分矩阵和方差贡献率可知，本文将所有指标提取出3个主因子并命名。主因子F1的权重达到37.19%，高于其他2个主因子F2和F3，它在第三产业占GDP的比重、高技术服务业从业人员数、高技术服务业从业人员数占第三产业从业人员比重等10个指标上的载荷系数比F2与F3都高，并且这些指标大都与高技术服务业的产业规模有关，故我们将其命名为“规模因子”。F2的权重为27.06%，低于F1，其中，载荷系数较高的指标有人均GDP、人均居民消费性支出、高技术服务业就业人员年平均工资等5个指标，通过表1的评价指标体系可以看到，这些指标的共性在于都是反映高技术服务业的基础条件，故我们称之为“基础因子”。 F3的权重为21.95%，略低于F2，其载荷系数较高的指标为R&D活动人员全时当量、国内3种专利授权数、企业电子商务销售额3个指标，R&D活动人员全时当量代表创新投入，其余指标代表创新产出，故我们可以将因子F3称为“创新因子”。
     依据旋转成分矩阵，首先得出成分得分系数矩阵，然后根据公式计算各省级行政区主因子的得分及排名，最后依据前述方法计算出各省级行政区三大因子的综合得分及排名，如表3所示。
表3  2013年我国各省级行政区高技术服务业各因子得分及综合得分排名
	地区
	综合
	F1
	F2
	F3

	
	排名/名
	得分/分
	得分/分
	得分/分
	得分/分

	北京
	1
	2.043
	5.191
	0.180
	0.424

	上海
	2
	0.981
	0.191
	2.991
	-0.108

	江苏
	3
	0.761
	-0.518
	0.692
	2.874

	广东
	4
	0.714
	-0.369
	0.043
	3.277

	天津
	5
	0.639
	-0.149
	3.100
	-1.103

	浙江
	6
	0.453
	-0.550
	0.736
	1.655

	山东
	7
	0.158
	-0.178
	-0.182
	1.099

	辽宁
	8
	0.137
	0.081
	0.671
	-0.405

	福建
	9
	0.045
	-0.708
	1.093
	-0.166

	陕西
	10
	0.034
	0.541
	-0.109
	-0.500

	湖北
	11
	-0.071
	0.063
	-0.319
	0.024

	四川
	12
	-0.107
	0.248
	-0.872
	0.303

	重庆
	13
	-0.113
	-0.357
	0.403
	-0.434

	黑龙江
	14
	-0.173
	0.097
	-0.279
	-0.474

	吉林
	15
	-0.193
	-0.113
	0.087
	-0.706

	湖南
	16
	-0.212
	-0.018
	-0.690
	0.044

	内蒙古
	17
	-0.231
	-0.575
	0.604
	-0.834

	河北
	18
	-0.235
	-0.274
	-0.338
	-0.118

	安徽
	19
	-0.254
	-0.242
	-0.685
	0.192

	海南
	20
	-0.276
	-0.164
	-0.027
	-0.818

	山西
	21
	-0.308
	-0.330
	-0.224
	-0.466

	新疆
	22
	-0.310
	-0.299
	-0.148
	-0.611

	宁夏
	23
	-0.329
	-0.328
	-0.033
	-0.788

	河南
	24
	-0.333
	-0.429
	-0.933
	0.454

	广西
	25
	-0.347
	-0.112
	-0.718
	-0.320

	云南
	26
	-0.377
	0.127
	-1.195
	-0.187

	青海
	27
	-0.378
	-0.202
	-0.450
	-0.645

	江西
	28
	-0.402
	-0.403
	-0.585
	-0.286

	甘肃
	29
	-0.407
	0.008
	-0.924
	-0.471

	贵州
	30
	-0.446
	-0.062
	-1.163
	-0.228

	西藏
	31
	-0.461
	-0.168
	-0.724
	-0.679


从表3的因子分析结果，本文可以得出影响我国各省级行政区高技术服务业发展的主要因子是规模因子和基础因子，它们累计占了方差贡献率的64.25%。从综合得分来看，高技术服务业发展水平在前10名的绝大部分都是东南沿海地区，其中北京、上海、江苏、广东、天津、浙江等省市经济发展、基础建设及教育程度都相对于中、西部地区更发达，因此无论规模水平、基础条件以及创新水平他们都在全国处于领先地位；这也反映了我国高技术服务业地区发展的不平衡性，中、西部地区高技术服务业发展水平严重落后于东南沿海地区。因此根据本文因子分析结果，中、西部地区应该扩大高技术服务业规模水平以促进就业，另一方面要引进高技术人才，大力发展第三产业。
3.3  高技术服务业发展水平的聚类分析
前文已对我国各省级行政区高技术服务业综合发展情况进行排名，并得出我国东、中、西部地区高技术服务业发展水平在总体上参差不齐的结论，为了分析各省级行政区高技术服务业发展水平，进一步根据因子得分，利用基于加权马氏距离改进的聚类方法进行聚类分析，结果如图1所示。 
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图1  我国高技术服务业发展综合得分聚类树状图
根据聚类树状图，本文将我国31个省级行政区（不含我国港澳台地区）高技术服务业的发展水平分为4类，如表4所示。北京凭借规模水平、基础条件、创新环境等优势位列第一梯队；上海、天津地区次之；而江苏、广东、浙江、山东在综合实力方面仍有提升空间，位列第三梯队；第四梯队为我国其他地区。
表4  我国各地区高技术服务业发展水平聚类结果
	类别
	地区

	第一梯队
	北京

	第二梯队
	上海、天津

	第三梯队
	江苏、广东、浙江、山东

	第四梯队
	其他地区


3.3.1  我国高技术服务业发展第一梯队

北京在聚类结果中自成一类，其高技术服务业发展综合水平全国最高，位于第一梯队。根据前文因子分析得到了三大主因子，下面分别从产业规模水平、基础条件与创新环境3个方面进行分析。

（1）在产业规模水平方面，2013年北京高技术服务业增加值为3 193.9亿元，比2010年增加了48.2%，比上海高85.21%；均技术市场成交额为1.35万元/人，而上海与天津人均技术市场成交额分别为0.22万元/人、0.19万元/人，北京比上海、天津高出6倍之多。由此可见北京在“十二五”期间高技术服务业发展迅猛并且在全国遥遥领先。
（2）基础条件方面，北京市人均GDP为9.32万元，仅次于天津；人均居民消费性支出2.92万元，仅次于上海。这些数据表明了北京市居民消费需求水平状况，进一步反映高技术服务业发展需求之高。并且北京市信息化水平发展较高，互联网用户比重达73.58%，居全国之首。这都为北京发展高技术服务业提供了物质基础。
（3）创新环境方面，北京是全国高等教育最发达的地区，清华、北大等全国最著名的高等学府皆坐落于此，高等教育每十万人在校生数5 468人，远高于其他省区市；同时R&D投入强度为6.08%，远远高于天津、广东及上海等地，R&D科研活动人员也远高于其他各地区，专利发明等科研成果产出名列前茅。由此可见，北京科技教育与创新环境优势突出，远强于其他各省区市。

3.3.2   我国高技术服务业发展第二梯队

上海与天津位于高技术服务业发展的第二梯队，他们的综合实力分别位列第二位与第五位。从表4可以看出，虽然天津高技术服务业综合得分低于广东与江苏，但是他们在3个主因子上的得分最为接近，这就意味着其产业环境、基础条件和创新环境特征最为相似。
（1）在产业规模水平方面，上海作为我国金融、经济中心，对外开放程度很高，上海张江国家自主创新示范区与紫竹国家高新技术产业开发区两大国家级高新技术开发区为其奠定雄厚的产业基础优势。同样，天津市滨海高新技术开发区作为国家级高新技术产业园区，目前已发展成为国家自主创新示范区，2013年实现总收入5 674.45亿元，是我国高科技孵化中心与高科技信息中心。
（2）基础条件方面，天津人均GDP为9.96万元，居全国之首；上海与北京人均GDP分别为9.01万元、9.32万元，分别位列第三、第二位；同时在高技术服务业就业人员年平均工资上，上海、天津分别位列第二、第三，并且都超过了人均GDP。
    （3）创新环境方面，上海与天津的R&D投入强度仅次于北京；同时，上海、天津同北京一样是高校聚集之地，拥有复旦大学、南开大学等多所知名高校，因此相比其他省份，上海与天津拥有更好的教育环境和人才优势，使得两地创新氛围浓郁、产出高。

3.3.3  我国高技术服务业发展第三梯队

高技术服务业发展综合实力处在第三梯队的是江苏、广东、浙江与山东。4省地处我国东南沿海地区，江苏与浙江是长三角区域中心省份，广州与深圳是我国一线城市，经济实力之强、产业规模水平之高自不必说，而山东是我国人口大省，也是经济实力发展最快的省份之一。
（1）在产业规模水平方面，苏、粤、浙、鲁4省“十二五”期间经济发展不断加快，并且大力发展高技术服务业，其2010年与2013年的高技术服务业增加值具体如图2所示。
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图2  2010—2013年苏、粤、浙、鲁4省高技术服务业增加值
2010—2013年4省高技术服务业增加值的增长率分别为110.75%、76.39%、83%、30.87%，2013年高技术服务业增加值占第三产业比重分别为7.74%、8.15%、8.75%、4.28%。由图2可知，浙江省高技术服务业产业结构层次高，广东高技术服务业总量大，而江苏高技术服务业自2010—2013年发展最快。另一方面，4省拥有国家级高新技术开发区的主要经济指标如表5所示，其中，江苏与广东高新技术开发区的收入较高，而浙江则落后许多。4省高新技术开发区收入分别列全国第四、三、五、六位，总体水平很高。
表5  苏、粤、浙、鲁国家级高新技术开发区主要经济指标
	省份
	高新技术开发

区数量/个
	高新技术开发区

总收入/亿元
	高新技术开发区

企业数/个

	江苏
	11
	19 052.39
	5 856

	广东
	9
	20 291.87
	6 288

	浙江
	5
	5 846.51
	2 931

	山东
	9
	14 429.80
	3 271


    （2）基础条件方面，4省城市化水平与市场化水平都非常高，基础设施完善。其中，代表消费能力的人均GDP皆居全国前列，广东与山东由于人口基数大则稍落后。广东省互联网用户占总人口比重为65.69%，仅次于北京与上海；浙江为60.57%，位列第五位；江苏与山东则稍落后。这是由于广东与浙江都是信息技术十分发达的省份，深圳的电子通讯技术居全国之首，而浙江电子商务水平也居全国之首，因此两地互联网普及程度都很高。
（3）创新环境方面，4省的R&D投入强度分别位列第四、五、六、七位，与其综合实力排名完全一致，说明R&D投入强度是高技术产业发展水平的核心要素；但是4省与北京、上海、天津的R&D投入强度相比还存在不小的差距，因此未来还需要加大科技投入。
 总而言之，同处东南沿海的经济发达地区，浙江与山东在高技术服务业发展水平上与江苏、广东还有一定的差距，主要在高技术服务业固定资产投资与R&D投入强度上还不足；并且浙江省高新技术开发区的创新效益远远不如江苏、广东与山东，浙江作为信息产业十分发达的省份，在高技术服务业综合实力上却弱于其他省份，因此政府必须对上述薄弱环节给予高度重视。

3.3.4   我国高技术服务业发展第四梯队

    剩余省份落入我国高技术服务业发展水平的最后一梯队，其中辽宁、福建、陕西分别位列第八、九、十位。这3个省份分散在我国中、东、西部，除福建外，辽宁与陕西优势并不明显，之所以能领先其他中西部省份甚至福建这样的东部沿海省份，是因为在产业规模方面其固定资产投资与人均技术市场成交额均在全国前列。福建省由于地理位置优势以及较发达的经济实力，为其高技术服务业的发展奠定了基础。另一方面它们能够超过其他中、西部省份，在于其教育资源。陕西省是我国高等教育比较发达的大省，其高等教育每十万人在校生数仅次于北京与天津；辽宁处在第八位，可见陕西与辽宁两省具备一定的人才优势。在研发支出方面，陕西与辽宁分别排在第九、十一位，仅次于北京、天津与东南沿海发达省份，说明辽宁与陕西重视R&D支出，大力发展科技实力。至于湖北、四川等其余中西部省份，高技术服务业的综合实力上与上述省份依然差距很大，各方面都比较薄弱，还有待加强。
4  结论与政策建议
本文在参阅了大量研究文献后，以区域高技术服务业发展水平综合评价为研究内容，从产业结构、基础条件、创新投入、创新产出4个维度构建评价指标体系，采用因子分析法和改进的聚类分析法对我国31个省级行政区（不含我国港澳台地区）进行比较分析。本文明确了高技术服务业的概念及特征，建立了评价指标体系，运用因子分析和聚类分析相结合的方法对我国高技术服务业发展水平进行综合评价；同时为了消除各因子由于不同权重、不同量纲对聚类效果造成的影响，本文采用加权马氏距离对传统聚类分析法进行改进，将权重引入聚类距离的计算过程，使结果更加精确。通过因子分析得到我国各地区高技术产业发展水平的综合得分和排名，并采用聚类分析法将各地区分为4个梯队：北京凭借规模水平、基础条件、创新环境等优势成为全国高技术服务业发展最发达的地区；上海、天津次之；而江苏、广东、浙江、山东在综合实力方面仍有提升空间，位列第三类；第四类为全国其他地区。结合聚类分析结果与各地区的具体现实，本文分析认为，各地区在产业规模基础条件、创新投入与产出等方面的优势与不足是造成我国高技术服务业区域发展不平衡的主要因素。为了发挥各地区资源优势、弥补条件不足，逐步推进4个梯队高技术服务业共同发展，最终实现我国各地区高技术服务业快速、高效、持续发展，本文从政府、各梯队区域间、区域内3个视角提出了针对性的对策和建议：

首先，各地政府应加大对高技术服务业的重视和政策支持力度，建立健全区域基础设施，同时要实施有效的产业组织政策，增强高技术服务业结构层次；加大资金扶持力度，并且规范税制与优惠政策；设立科技专项、保护知识产权，扶持各地高端服务品牌等。

其次，应强化核心省市的辐射作用，推进4个梯队省市间的合作，建立区域高技术服务业交流平台，推动科研成果与先进技术共享。北京、上海、天津等地要充分发挥自身产业规模、基础条件与创新环境的优势，强化对周边地区高技术服务业发展的辐射作用；同时第三、四梯队省市应积极推进区域间合作，不仅要加大科技研发力度，增强自主创新能力，完善人才培养体系，还要合理利用区域资源共享平台，建立创新成果开放机制，逐步推进4个梯队乃至全国高技术服务业的共同发展。

最后，各地区尤其是浙江、吉林、陕西等第三、四梯队在创新投入和产出方面比较薄弱的地区应扩大高技术服务业规模水平以促进就业，引进高技术人才，大力发展第三产业；另外，加大研发投入，培养引进专业人才以提升创新产出效益；同时要建设配套基础设施，为产业发展提供保障。高技术服务企业也应努力拓展融资渠道，为产业发展提供资金保障；提升生产经营和管理水平，增强抵御风险能力；形成品牌效应，发挥核心业务优势。
注：

(资料来源于上海统计局 (http://www.stats-sh.gov.cn/tjfw/201307/258693.html)。
②资料来源于中华人民共和国国家统计局国民经济行业分类(http://www.stats.gov.cn/tjsj/tjbz/hyflbz/)。
参考文献：
[1] MILES I, KASTRINOS N, BILDERBEEK R, et al. Knowledge-intensive business services: users, carriers and sources of innovation[R]. Brussels: European Commission, 1995:32-45 
[2] WANG S, MAO H. The strategy research of modern service industry development[J]. Asian Social Science, 2012, 8(2): 185

[3] BEYERS W B. The producer services and economic development in the United States: the last decade[R]. Washington. D. C: Economic Development Administration, U.S. Department of Commerce, 1989:70-101

[4] 王仰东，杨跃承，赵志强.高技术服务业的内涵特征及成因分析[J].科学学与科学技术管理,2007，28(11):10-13

[5] 曹勇，佘硕.知识密集型服务业概念内涵与外延的中国视角研究[J].科学学研究,2006,26(1):103-110
[6] 王仰东，张军，冯立.高技术服务业项目评价方法研究[J].科技进步与对策，2009，26（8）：116-118

[7] 周冬冬，韩东林，杜永飞.基于知识管理的中国高技术服务业研发机构技术创新能力评价[J].中国科技论坛，2013(11):5-10
[8] 高先务，程慧英.八大高技术服务业发展水平评估[J].科技进步与对策，2015，32（1）：134-140

[9] 高文婷.高技术服务产业测评理论与方法[D].上海：上海交通大学，2013：25-46
[10] 杜永飞.中国三大区域各省市高技术服务业竞争力研究[D].合肥：安徽大学，2014：30-49 

[11] 申静，孟越，杨宝珠.中国高技术服务业创新能力评价[J].技术经济，2014,33（1）：39-47

[12] ASLESEN H W, ISAKSEN A. Knowledge intensive business services and urban  industrial development[J]. The Service Industries Journal, 2007, 27(3): 321-338

[13] WEI J, TOIVONEN M. Knowledge-intensive business services in national innovation systems[J]. Journal of Electronic Science and Technology of China ,2006, 4(4): 417-423
[14] 冯泰文. 生产性服务业的发展对制造业效率的影响——以交易成本和制造成本为中介变量[J].数量经济技术经济研究,2009(3):56-65
[15] 华光敏.高技术服务业FDI对东道国制造业效率影响的研究[D].天津：天津财经大学，2013：113-164
[16] 韩东林，曹晓禹，周冬冬.中国高技术产业对高技术服务业拉动效应分析[J].科技进步与对策，2013,30(19):68-72

[17] BAILLY A S. Producer services research in europe[J]. The Professional Geographer，1995, 47(1):70-74

[18] BRAX S. A manufacturer becoming service provider--challenges and a paradox[J]. Managing Service Quality,2005, 15(2): 142-155

[19] MATOUSKOVA Z, CZESANA V. The role of high-technology services in the knowledge economy[J]. Journal of European Industrial Training, 2011, 35(7): 702-720

[20] 王玉梅，罗公利，田恬. 知识溢出对高技术服务业技术创新能力影响的评价指标体系研究[J].情报理论与实践，2013,36(2):60-63

[21] 苏华，廖文杰.基于动态反馈分析的苏州市高技术服务业发展实证研究[J].科技管理研究，2013(23)：104-111
[22] WANG Z X, WANG Y Y. Evaluation of the provincial competitiveness of the Chinese high-tech industry using an improved TOPSIS method [J]. Expert Systems With Applications, 2014,41(6): 2824-2831
作者简介：王正新（1981—），男，江苏高邮人，副教授，博士后，主要研究方向为高技术产业与创新经济学。

_1234567897.unknown

_1234567901.unknown

_1234567903.unknown

_1234567905.unknown

_1234567906.unknown

_1234567904.unknown

_1234567902.unknown

_1234567899.unknown

_1234567900.unknown

_1234567898.unknown

_1234567893.unknown

_1234567895.unknown

_1234567896.unknown

_1234567894.unknown

_1234567891.unknown

_1234567892.unknown

_1234567890.unknown

