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摘要：战略性新兴产业是典型的技术密集型产业，因此有必要通过全要素生产率等指标来研究技术进步在其发展中发挥的作用。利用2000—2013年省级和行业面板数据以及索罗残差法测算了其间我国战略性新兴产业全要素生产率的变化及其收敛性，并着重分析战略性新兴产业发展规划推出以来的5年间影响战略性新兴产业生产效率的主要因素。研究结果显示：我国战略性新兴产业全要素生产率有整体下降的发展趋势，但同时具有显著的收敛特征；而政府补贴、市场需求对生产效率的变化却起到了显著的负面影响。这说明我国产业政策亟需转变思路，作出调整，应重点培养产业核心竞争力。
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Analysis on Measurement and Convergence of Strategic and Emerging Industries’ Total Factor Productivity
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Abstract: Strategic and emerging industries are typical technology-intensive industries, so it is essential to research the role of technology change in their developments with the index of total factor productivity. Using provincial and industrial panel data during 2000 to 2013 and Solow residual method, the paper empirically measures the changes of TFP and its convergence. Specially, the paper analyzes the main factors impacting strategic and emerging industries’ productivity since the development plan was laid out 5 years ago. The result shows: there exists a declining trend in total factor productivity of strategic and emerging industries, but TFP is significantly converging. Meanwhile, the government subsidies and market demands have significantly negative impact on it. So it is urgent and essential to transfer our industrial policies to focus on industrial competitive power.
Key words:strategic and emerging industries; total factor productivity; convergence

战略性新兴产业在我国产业结构转型中占据着重要的地位，其技术进步带动的生产效率提升不仅对于其自身发展至关重要，而且也将决定我国能否完成经济增长方式转变、保持长久高增长率战略等目标。近10多年来，我国产业经济经历了2001年加入世界贸易组织、2008年全球性金融海啸、市场经济不断推进发展等重大外部环境的变化，前沿产业发展的内外部条件也几经更迭，因此有必要研究在这一过程中战略性新兴产业生产效率的变化，尤其是2009年战略性新兴产业规划推出以来，在各项产业政策作用下战略性新兴产业在扩大其自身规模的同时，在提高生产效率方面是否也取得了相同的进展。本文将基于这一问题出发，以全要素生产率为生产效率的测度指标，研究战略性新兴产业生产效率的变化，探讨战略性新兴产业近年来发展的得失。
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1  文献综述
全要素生产率（Total Factor Productivity，TFP）概念是由索洛在研究经济增长中提出的，意在度量技术进步对经济增长的贡献。改革开放以来，我国经济高速发展，我国经济增长源泉的构成问题也随之成为学术界的热门话题，尤其是Krugman P [1]认为东亚奇迹的产生在于东亚各国资源的不断投入而非技术进步的推动，因此断言“东亚无奇迹”，东亚的发展模式终将走向枯竭，这一结论更加引起了我国学者对我国经济增长质量的关注。而全要素生产率的相关研究也形成了从我国整体宏观经济发展到细分行业生产效率变动的多层次分布。在宏观经济发展方面，张军等[2]首先使用经典的索洛残差法测算了1952—1998年我国全要素生产率的变动。全要素生产率的测算需要解决资本存量估算的技术难题，他们在研究中使用了前期存量加上本期增量的方法来解决，研究发现改革开放以后我国全要素生产率有了明显的提高，但1992年之后TFP的增长率持续下降，靠规模拉动和投资带动的发展模式愈来愈强势，我国净增长前景令人堪忧。郭庆旺等[3]将数据更新到了2004年。而李宾等[4]发现，2003年之后我国经济保持了平均10%的高速增长，即便TFP降到了接近零水平也不应该出现张军研究得到的现象，因此将研究的样本范围扩展到了1978—2007年，认为张军的研究方法高估了资本存量，因此使用了Holz[6]提出的资本存量序列方法重新估算了我国的资本存量，发现我国TFP增长率形势要好于之前的研究结论，更为符合观察到的经济现象。而赵志耘等[7]又将研究的样本期更新到了1979—2009年，研究发现自1994年，即在经过一系列的重大经济制度改革之后，我国经济制度对经济增长的贡献才开始从推动投资与劳动投入转到推动技术进步上来，但是同时R&D资本的增长并没有有效地转变成TFP的提高。而张建华等[8]基于省际资本折旧率一致的假设，利用永续盘存法重新估算了我国的资本存量，研究认为TFP对经济增长的贡献达到了24%以上，但仍需要继续提高。
在宏观经济全要素生产率研究开展的同时，我国学者也将全要素生产率的研究思路引入了对特定行业发展效率的研究中，如：李小平等[9]用回归方法核算了1986—2002年我国制造业各行业的生产率，研究发现生产率的增长对产业增长的贡献较为有限；李春顶[10]基于DEA的方法以及1998—2007年28个行业的面板数据测算了我国制造业的TFP，研究认为我国制造业在样本期内TFP总体稳步上升。除此之外，在工业TFP的研究领域，李胜文等[11]利用34个细分行业数据测算了我国工业TFP的变化；而涂正革等[12]、鲁晓东等[13]则均基于微观数据，分别使用了随机前沿方法和OP等非参数方法更新了对我国工业TFP的研究，丰富了我国TFP的研究方法；李利英[14]利用769家国有企业1980—1999年的调查数据测度了样本国有企业的生产率长期变动趋势；王珏等[15]则研究了我国农业经济TFP的变化；王兵等[16]则基于不良贷款约束下研究了我国银行业的TFP变化；而袁丹等[17]测算了我国生产性服务业的TFP变化，研究发现我国生产性服务业总体呈现出TFP下降的发展趋势，且年均下降1.9%。
在研究全要素生产率总量变化的同时，也有文献注意到了全要素生产率的收敛性检验和影响因素等方面研究，如：沈能[18]着重测算了1985—2003年我国制造业生产率的空间分布特征，结果表明，东、中和西部地区制造业TFP以及技术进步率差距呈发散趋势，收敛性较差；而袁丹等[17]研究发现我国生产性服务业TFP的收敛性良好，产业内存在着σ收敛，而产业间存在着β收敛。在影响TFP变化的因素方面，由于我国长期以来产业技术的跟随发展定位，导致学者们将注意力首先放在了对外经济发展对我国TFP的影响，如钱学锋等[19]、毛琪琳等[20]、刘志成等[21]、简泽等[22]研究了贸易自由化发展对我国TFP的影响。随着我国加快发展环境友好型经济，学者们也开始注意到环境约束的作用，如董敏杰等[23]、匡远凤等[24]、李小胜等[25]基于各自研究方法研究了环境生产效率或是环境管制成本等因素对TFP的影响，研究认为环境因素可以通过影响省际环境资源利用率来影响TFP，影响作用较为显著；邵宜航等[26]从资源错配对我国全要素生产率的影响，研究发现总体而言，金融扭曲对我国TFP的影响最大，基建设施建设其次；程惠芳等[27]则检验了知识资本通过技术购买、技术引进等不同的技术经费使用方式如何影响我国TFP的变化。
总体来说，我国TFP研究在宏观和产业2个层面都获得了丰富的成果，并且随着现代计量经济学方法的日益精进，大量基于微观数据的研究方法不断涌现，可以很好地解决掉原先研究中的有偏或内生性等问题；同时，随着经济环境的不断变化，学者们也注意到不同的经济因素对于我国经济发展走向的影响，及其对生产效率的冲击，尤其是我国在对内改革不断推进、对外经济不断开放的背景下，外来的技术供给与内生的技术需求都会导致我国生产效率的提高。基于这一判断，本文认为战略性新兴产业的发展将从内在技术需求方面给予我国TFP变化以较大的冲击，其自身TFP的变化将在很大程度上决定我国未来TFP和经济增长的走向，因此有必要对我国战略性新兴产业TFP做深入的研究。
2  战略性新兴产业全要素生产率的测算
寻找经济增长来源是宏观经济长期热议的话题，技术进步是否是支持如我国这样的发展中国家获得长期高速发展动力的源泉也成为了研究中国经济问题的热点。在已有的相关文献中，我国学者如樊纲等[28]利用相关的研究方法对我国工业产业、省际经济以及部分热点关注产业的全要素生产率进行了测算，从各自研究角度寻找答案，但是战略性新兴产业的全要素生产率的测算却一直是空白。本文在参考前人研究的基础之上，选择了经典的索洛残差法对我国战略性新兴产业的全要素生产率进行测算。
2.1  测算全要素生产率的一般方法
在经济学中，产业生产效率通常采用全要素生产率来测度，它是由索洛最早提出，用来表示产出增长率中超出物质要素投入增长率而由技术进步所决定的部分，其计算公式也为产出增长率扣除掉劳动、资本等物质要素增长率后的残差，即：

                                      （1）
这个残差集中体现了技术进步对产出增长的贡献。假定生产函数为C-D形式，即：

                                                   （2）


而为了得到劳动和资本的边际生产率和，需要对式（2）两边取自然对数，得到：

                                      （3）
估计出所有生产要素项的系数代入下式，即可以得到全要素生产率的增长率：

                                   （4）
索罗残差法的优点在于直观和简便，而缺点在于由于形式简单，导致其测算的全要素生产率包含了除生产函数中要素投入以外所有影响产出的因素，因此其测算结果较为依赖生产函数中生产要素的选择，但由于本文的研究重点在于全要素生产率的变化趋势，因此索洛残差法已经足够满足研究的需要。
2.2  战略性新兴产业全要素生产率的测算
战略性新兴产业技术密集的特征决定了研发行为在其生产总占据着重要的地位，而研发投入包括研发的设备和人员等物质因素，需要排除在全要素生产率所考察的非物质因素之外，因此本文考虑的战略性新兴产业生产函数需要包括研发资本项，所设定的C-D生产函数为：

                                             （5）
因此，为了得到相关参数，需要估计的回归式为：

                    （6）









其中：为产业i在时期t产出的自然对数值，本文由于数据来源所限，采用主营业务收入作为产业产出值；为产业i在时期t生产资本的资本存量，本文根据《高技术产业统计年鉴》中所提供的新增固定投资项，并设生产资本年折旧率为0.10，采用永续盘存法计算出逐年的生产资本资本存量①；表示产业在时期研发资本的资本存量②，也采用永续盘存法计算，但是根据文献，设定研发资本的折旧率为0.15；表示产业在时期的劳动投入，本文采用从业人员平均数；为服从正态分布的随机扰动项。
本文利用2001—2014年《高技术产业统计年鉴》中所需的省际面板数据和细分二级行业面板数据以及STATA12.0，可以得到如表1所示的回归结果。
表1  2000—2013年战略性新兴产业整体和细分产业生产函数的估计结果
	解释变量
	全部
	电子通信
	航空航天
	计算机
	医疗设备
	医药制造

	LnK
	0.505 2***
（0.021）
	0.237 9***
（0.038）
	0.278 0***
（0.054）
	-0.010 5
（0.043）
	0.277 2***
（0.309）
	0.248 9***
（0.037）

	LnRD
	0.173 2***
（0.018）
	0.141 3***
（0.037）
	0.065 1*
（0.041）
	0.097 8**
（0.039）
	0.113 5***
（0.025）
	0.119 8***
（0.024）

	lnL
	0.508 9***
（0.040）
	0.763 1***
（0.051）
	0.303 9***
（0.084）
	1.072 5***
（0.059）
	0.769 7***
（0.041）
	0.738 8***
（0.063）

	Waldχ2
	6 157.09
	1 088.85
	63.75
	656.92
	1 180.63
	1 438.48

	R2
	0.944 3
	0.943 4
	0.762 2
	0.941 7
	0.953 8
	0.961 9


注：1）数据根据《高技术产业统计年鉴》计算得到；2）*、**、***分别代表10%、5%、1%显著性水平；3）括号内为响应系数的标准差；4）结果中未汇报常数项结果。下同


由表1回归结果显示，每个回归都通过了显著性检验，且拟合效果较好，而每一个生产要素的系数也均显著。全部样本的研发资本的产出弹性为17%，同时生产资本与劳动产出的弹性均为50%。而细分产业的研发资本产出弹性在6%～14%之间，且低于生产资本与劳动要素的产出弹性。得到所需的参数值后，再根据公式求出各地区或各行业在期的全要素生产率值：

                               （7）
现将计算结果整理成如图1所示。

图1  2000—2013年全国及各地区战略性新兴产业全要素生产率的变化

通过图1可以发现，我国战略性新兴产业的全要素生产率从2000年到2004年为上升，年均增长率达到了7.38%，这可能是受加入WTO的影响，我国先进技术产业因为经济全球化的加速带来的外部技术冲击而获得了生产效率的显著改进。这一结果也与郭庆旺等[3]、赵志耘等[7]的研究结论一致。但从2004年之后，整体全要素生产率却呈现下降的态势，说明我国固有的工业生产效率问题没有得到根本性的改变，时间越长其自身因素的负面影响开始重新显现。而在2008年以后，我国制造业的全要素生产率明显下滑，但是图1显示战略性新兴产业的全要素生产率反而保持稳定，没有出现同样幅度的下滑，说明我国当时推出的战略性新兴产业规划对于产业投资和技术投入都起到了短暂的激励效果，稳定了产业发展，保持了产业生产效率变化的延续性；但是战略性新兴产业发展规划正式推出之后，从2010年开始，全要素生产率并没有快速增长，反而开始普遍下降。任保全等[29]利用DEA方法也发现2009年之后我国战略性新兴产业全要素生产率不升反降的现象。这说明虽然各地政府积极响应国务院推出的战略性新兴产业发展规划，但是政策作用方式有待改善，可能对市场机制产生了挤出效应。原先的产业生态可能遭受到了冲击，导致产业资源配置的自然优化发展路径被扭曲，生产效率提高激励被抑制，主要表现为重视规模扩张、轻视内在竞争力培养，重视政府的扶持政策而轻视企业自生能力的完善，使得全要素生产率不升反降。
本文以《高技术产业统计年鉴》中各省级行政区主营业务收入为权重，再根据我国2011年最新的经济区域划分方法计算，分别得到我国东、中、西部和东北地区全要素生产率的变化情况。通过整理结果发现，东部地区始终保持在高于全国平均水平的位置，显示出强大的基础优势，成为带动全国战略性新兴产业发展的排头兵；而东部地区的TFP却整体呈现逐步下降的发展态势，与全国TFP发展走势一致。中部地区与东北地区的TFP变化较为平稳，而西部地区则呈现出上升的发展势头，2010年之后年均增长率达到了4.15%，甚至在2012年超过了东部的TFP增长率。说明在我国资金、技术都较为缺乏的西部，战略性新兴产业的发展反而获得了较为令人惊喜的成绩，增长较快，发展潜力巨大。这一方面与国家的大力支持分不开，同时也说明西部很好地发挥了自身自然资源优势，在新能源等领域取得了令人瞩目的成绩。
为了详细考察战略性新兴产业规划出台后产业TFP的变化，可以将表1中细分产业的回归结果和相关数据代入式（7），得到细分产业2009—2013年全要素生产率的值，如表2所示。

表2  2009—2013年战略性新兴产业细分行业全要素生产率的变化
	年份
	电子通信
	航空航天
	计算机
	医疗设备
	医药制造

	2009
	0.005 65
	0.956 82
	0.001 88
	0.005 73
	0.008 08

	2010
	0.005 58
	1.159 10
	0.002 11
	0.006 40
	0.009 51

	2011
	0.005 40
	0.579 56
	0.001 90
	0.006 38
	0.010 44

	2012
	0.005 38
	1.330 68
	0.002 00
	0.006 39
	0.010 77

	2013
	0.005 53
	2.397 32
	0.002 11
	0.006 46
	0.011 23



表2中的结果显示，由于航空航天产业是军民两用技术最为集中的领域，对技术要求极高，因此前沿技术密集的特征决定了其全要素生产率要显著高于其他产业；而在其他产业中，医药制造业的全要素生产率较高，电子通信和医疗设备次之，计算机设备制造业最低，说明在战略性新兴产业中，我国计算机设备制造业的技术内涵还有待提高。从时间上来看，计算机设备制造业、医疗设备制造业和医药设备制造业的全要素生产率偶有波动，但总体在小幅上升；而电子通信设备制造业这5年中总体小幅下降，航空航天设备制造业波动较大。说明在这5年中，我国大部分战略性新兴产业仍处于技术起步阶段，技术进步的贡献仍较为有限，需要通过大力发展前沿技术以及推广技术的应用，实现前沿技术的产业化，以提高技术进步对产业增长的贡献。

3  战略性新兴产业全要素生产率的收敛性分析


在测算了全要素生产率之后，还需要进一步研究全要素生产率的收敛情况，以更为深入地了解全要素生产率的变动趋势。本文按照文献中的常规研究思路，从收敛和绝对收敛2个角度对战略性新兴产业全要素生产率的收敛性情况进行研究。

3.1  收敛检验
本文需要考察各不同地区和范围内战略性新兴产业全要素生产率是否趋于收敛、其波动是否随时间的推移而趋于下降。若其收敛且趋于下降，则间接证明我国战略性新兴产业发展路径可行有效，产业发展正步入正轨。


（1）收敛的检验方法。收敛主要考察指标波动的变化，因此通常采用变异系数来测度。而变异系数的定义为方差均值的平方根与均值的比例，其计算公式为：

                              （8）

（2）战略性新兴产业收敛的检验。利用《高技术产业统计年鉴》中省际面板数据和式（8），经过计算可得全国和分地区CV变化，如图2所示。


图2  2009—2013年全国战略性新兴产业分地区σ收敛的检验结果



由图2可以看出，总体来说，全国和各地区呈现出收敛的发展趋势。全国CV值保持着下降的发展态势，其中2008—2012年变异系数变化较为缓慢，而到了2013年变异系数骤然减小。而分地区来看，东部地区在2009—2012年间变异系数不降反增，而到了2013年又恢复回到了收敛的趋势，与期初相比，总体还是呈现收敛；其他地区的变异系数的变化较为稳定。

2009—2013年战略性新兴产业细分产业σ收敛的检验结果如图3所示。从图3来看，航空航天产业全要素生产率的变化处于明显的发散状态，这说明我国航空航天产业技术发展遇到了较为严峻的问题，需要加大力度克服；而除此以外，其他产业虽然总体呈现收敛，但是收敛速度不一，总体较为缓慢，说明总体产业的生产效率可能还会在一段时间内持续波动，我国在探索产业前沿技术方面仍亟待突破。

图3  2009—2013年战略性新兴产业细分产业σ收敛的检验结果


3.2  绝对收敛检验
除了对象个体自身收敛性之外，需要考察个体之间的TFP差异是否也呈现出收敛的趋势，从而区域间或产业间呈现出相互追赶发展的变化趋势。





（1）绝对收敛的检验方法。本文讨论的收敛是指在一个历史时期内，初期全要素生产率水平较低的经济实体是否能以更快的速度增长，趋于全要素生产率水平较高的经济实体，这一般由考察期内平均增长率与期初值的负相关关系来表示。收敛分为绝对收敛和条件收敛。其中条件收敛顾名思义，需要加入其他变量才能得到平均增长率与期初之间的负向关系，而绝对收敛则不需要。而本文讨论的是绝对收敛。绝对收敛的计算原理为：
首先计算在全部样本期内TFP的平均增长率，即：

                                        （9）
然后，以平均增长率对期初TFP值做横截面回归，即：

                                      （10）









其中：为样本期内个体的TFP期初值，为常数项，为收敛系数，为随机扰动项。当小于零时，认为存在收敛；而当大于零时，认为存在发散。当收敛时，可以通过公式（11）推算出收敛速度。

                                         （11）

（2）战略性新兴产业的绝对收敛检验。本文根据2001—2014年《高技术产业统计年鉴》中的省级面板数据以及模型（10），分别得到2000—2013年的省级面板数据、2009—2013年省级面板数据和细分行业面板数据的回归收敛系数，再根据式（11）计算得到其收敛速度，分别如表3、表4所示。
表3  2000—2013年全部样本期β收敛的检验结果
	指标
	全国
	东部
	中部
	西部
	东北部

	收敛系数
	-0.045 5***
（0.002）
	-0.040 5***
（0.004）
	-0.080 7***
（0.004）
	-0.046 3***
（0.003）
	-0.078 6***
（0.003）

	调整R2
	0.538 5
	0.402 9
	0.828 6
	0.568 8
	0.940 7

	F值
	473.2
	94.79
	402.14
	184.33
	651.38

	收敛速度/%
	7.25
	5.98
	0.85
	7.45
	0.53



表4   2009—2013年战略性新兴产业分地区和细分产业β收敛的检验结果
	
	电子通信
	航空航天
	计算机
	医疗设备
	医药制造
	全国
	东部
	中部
	西部
	东北部

	收敛系数
	-0.084 7***
（0.010）
	0.059 8**
（0.026）
	-0.008 1
（0.014）
	-0.034 4***
（0.004）
	-0.111 9***
（0.011）
	-0.083 0***
（0.009）
	-0.038 3***
（0.008）
	-0.255 9***
（0.021）
	-0.093 7***
（0.023）
	-0.175 9***
（0.041）

	调整R2
	0.33 88
	0.081
	0.003 8
	0.395 8
	0.422 4
	0.377 7
	0.303 2
	0.825 1
	0.230 2
	0.551 6

	F值
	68.65
	5.32
	0.33
	82.23
	109.95
	88.41
	22.33
	137.82
	15.65
	18.22

	收敛速度/%
	11.01
	-5.23
	0.82
	3.78
	16.41
	10.72
	4.25
	10.33
	5.26
	9.98





从表4的计算结果可以看出，就全部的样本期来说，我国战略性新兴产业在2000—2013年的样本期内都保持了收敛的发展趋势且收敛速度较快，14年间达到了7.25%，其中，中部和东北部地区的收敛速度较慢，东部地区略低于全国速度，而西部地区的收敛速度高于全国平均水平，显示出较为快速的追赶势头；而在2009—2013年间，在国家的大力扶持之下，各地区战略性新兴产业的收敛速度明显加快，全国速度提高到了10.72%，而中部和东北部地区也均达到了10%附近的水平，东部地区由于处于领先水平，因此收敛速度相对较低，而西部地区速度下降。
从表4中细分产业的计算结果来看，电子通信和医药制造保持着较高的收敛速度，分别达到了11.01%和16.41%；航空航天设备制造业由于发展难度较大，产业布局还在完善中，因此反而处于发散的状态，说明航空航天产业还需要进一步明确技术路线，稳定推进技术发展，赶超先进国家水平；而计算机设备制造产业的收敛速度较慢，可能是由于我国计算机技术较为成熟，处于相对领先者的位置；而医疗设备制造业的收敛速度较低，我国医疗设备产业的技术仍然较为落后，还需要大力加强技术研发，加快赶超速度。
通过以上的测算可以看出，自从国家实施战略性新兴产业发展规划以来，我国战略性新兴产业总体而言，TFP并没有明显的改善，产业的生产效率呈现出徘徊的局面。这可能与我国产业政策的作用方式、产业市场的客观培育阶段、金融大环境的支持等方面有关。
4   影响全要素生产率的因素分析
如前所述，全要素生产率集中体现了技术进步等非物质因素对于产出的贡献，包括资源配置效率提高、政府行政效率提高以及其它随机因素等。具体到战略性新兴产业的全要素生产率的变化上，典型的影响因素包括政府的扶持、市场需求扩张的激励、当地经济所有制结构、当地金融发展程度、市场结构、技术的国产化率等等。
（1）平稳性检验。考虑到全要素生产率遵循一阶自回归过程，即每期TFP受到上一期TFP的影响，则回归方程为：

                                          （12）
由于涉及到滞后一阶项，因此本文需要进行面板数据的单位根检验，以验证TFP数据的平稳性。本文首先使用了由Levin等[30]提出的面板数据平稳性的常规检验方法，即LLC检验。由于本文的面板时期较短，因此还采用了Harris等[31]提出的基于T固定而n趋于无穷的检验方法。但不管LLC还是HT检验，它们共有的局限性在于要求每个个体的自回归系数相等，而我国各地区之间存在着历史传统、产业基础和政策等方面的差异，因此为了弥补这一局限，本文又使用了IPS方法进一步检验。3种方法的检验结果如表6所示。
表6  样本数据TFP值单位根检验结果
	单位根检验方法
	统计量
	统计量的值
	P值

	LLC
	Adjusted t *
	-1.4711
	0.070 6

	HT
	rho
	0.286 2(-13.506 9)
	0.000 0

	IPS
	W-t-bar
	-2.290 0
	0.011 0



表6显示，LLC检验中经校正后t值为-1.47，在10%显著性水平上显著为负，拒绝面板包含单位根的原假设；而HT检验中在1%水平上强烈拒绝原假设，IPS检验在5%水平上拒绝原假设。因此，认为本文考察的面板TFP数据平稳。另外结合LLC和IPS检验结果，根据AIC信息准则选择的平均滞后阶数为1阶（实际结果LLC检验中AIC信息准则选择为1.10阶，而IPS检验中选择为0.83，取整后为滞后1阶），证明（12）式是适用的。
（2）回归模型与变量选取。既然TFP通过了平稳性检验，因此本文可以建立如下模型来分析战略性新兴产业全要素生产率变化的影响因素：

  （13）





其中：为地区在期的全要素生产率；控制了年份因素；为随机扰动项。其他控制变量的解释如7表所示。
表7  各控制变量的度量指标
	变量
	变量指代内容
	计算指标

	lnBTL
	政府补贴率
	政府资金在R&D经费内部支出中的占比

	lnXQ
	新产品市场需求
	新产品销售额在主营业务收入中的占比

	lnJR
	金融发展程度
	银行存贷款总额+股票市值+保险费收入在当地GDP中的比重

	lnSYZ
	所有制结构
	国有及国有控股企业产出占总产出比例

	lnJG
	市场结构
	大中型企业产出占总产出的比例

	lnGCL
	技术国产化率
	购买国内技术占R&D经费内部支出比例



表7中的R&D经费内部支出、政府资金、主营业务收入、购买国内技术以及大中型企业和国有企业的产出等数据均来源于2009—2014年的《高技术产业统计年鉴》（由于存在滞后一阶项，因此本文采用了2008—2013年的数据，在滞后一阶之后删除了2008年数，从而得到完整的2009—2013年的面板数据）；而金融发展相关的银行贷款总额、银行存款总额、股票市值和保险费用等数据均来源于相应年份的《金融统计年鉴》（由于部分省份的金融数据不完整，如股票市值只从2007年开始提供统计，这也是本文将注意力集中于2009年以后的另一个原因）。
（3）回归结果与分析。本文根据模型（13）和选取的数据，应用STATA12.0，依次加入控制变量进行面板数据回归，得到回归结果如表8所示。
表8  影响全要素生产率因素分析模型的回归结果
	解释变量
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5
	模型6
	模型7

	lnTFPt-1
	0.452 2***
（0.063）
	0.436 9***
（0.064）
	0.390 8***
（0.064）
	0.303 6***
（0.065）
	0.284 1***
（0.068）
	0.286 6***
（0.067）
	0.348 2***
（0.074）

	lnBTLt
	
	-0.040 7*
（0.026）
	-0.065 1**
（0.026）
	-0.067 8***
（0.025）
	-0.061 4**
（0.028）
	-0.055 4**
（0.028）
	-0.048 6
（0.038）

	lnXQt
	
	
	-0.0698***
（0.027）
	-0.08 9***
（0.025）
	-0.082 1***
（0.026）
	-0.096 9***
（0.028）
	-0.118 6***
（0.037）

	lnJRt
	
	
	
	0.262 9***
（0.067）
	0.275 1***
（0.067）
	0.266 1**
（0.067）
	0.292 1***
（0.071）

	lnSYZt
	
	
	
	
	-0.029 4*
（0.040）
	-0.020 7
（0.041）
	-0.037 8
（0.043）

	lnJGt
	
	
	
	
	
	0.120 0
（0.095）
	0.054 4
（0.123）

	lnGCLt
	
	
	
	
	
	
	-0.018 8
（0.016）

	lnt
	-0.019 8*
（0.011）
	-0.021 1*
（0.011）
	0.018 0*
（0.011）
	-0.012 2
（0.010）
	-0.012 2
（0.011）
	-0.012 5
（0.011）
	-0.019 1
（0.012）

	χ2
	52.05
	54.93
	56.84
	79.21
	79.68
	82.00
	85.89

	R2
	0.618 3
	0.599 1
	0.551 1
	0.602 4
	0.602 5
	0.605 4
	0.620 2



从表8中可以看出，所有的模型都通过了显著性检验，拟合效果也较好，其结果具有可靠性。在具体的回归系数方面，无论在哪个模型中，TFP的滞后一阶项都产生显著的正向影响，说明和其他产业类似，战略性新兴产业的TFP也依赖于前一期的水平，TFP的变化具有显著的一阶自回归属性。而时间项的负系数也从实证的角度验证了上文中测算的TFP值逐年下降的事实。
对于其他控制变量，政府补贴率在模型1～6中都显著与TFP值负相关，说明2009年我国战略性新兴产业规划推行以来，政府出台的各项扶持政策发挥的作用往往有悖于初衷，政策作用方式不恰当甚至对战略性新兴产业的发展产生了阻滞的作用，亟需作出调整。而市场需求规模与TFP的变化也呈1%水平的显著负相关关系，这说明市场需求的变化并没有对战略性新兴产业生产效率的改善产生积极的促进作用，其正向的传导机制受到了阻碍，反而产生了负面的激励作用，如为满足市场需，产业投资偏重于量产而忽略了质的提高，导致其市场需求规模的扩张反而加剧了这种不平衡，从而造成生产效率的进一步下降。地区金融发展程度与战略性新兴产业全要素生产率的变化有着显著的正向关系，地区金融产业占比越高、金融发展程度越高，越有利于战略性新兴产业生产效率的提升；另一方面，金融发展程度也部分地代表了地区市场经济发展的程度，只有市场经济越发达的地区，才会有较为发达的金融业，因此金融发展程度的正效应也反映了市场经济的发展对于战略性新兴产业生产效率发展的重要作用。而在地区所有制结构方面，模型中地区国有企业产出占比与全要素生产率呈现负相关，这说明国有企业较为强势，不利于战略性新兴产业生产效率的提高，这也从另一个侧面验证了市场经济对于产业生产效率的积极作用。
5   结论与政策建议
本文根据经典的索洛残差法测算我国战略性新兴产业2000—2013年间全要素生产率的变化。研究发现，2000—2013年间战略性新兴产业全要素生产率的平均值为0.019 7，其中2000—2004年为显著上升期，年均增长率达到了7.38%；而2005—2008年为平台期，生产效率稳定发展；而2009年之后全要素生产率却显示出明显的下降发展势头，年均下降4.28%，产业政策作用的负效应显著。通过细分地区来看，东部地区一直保持高于全国平均的发展水平，而西部地区在战略性新兴产业规划推出后生产效率的增长要好于全国其他地区，中部和东北地区发展水平较低、增长也较慢，需要下大力振兴。而战略性新兴产业全要素生产率同时也显示出明显的收敛特征，全国、各地区以及大部分细分产业的全要素生产率波动整体逐年减小，并且地区间追赶趋势明显，全要素生产率的差距整体在缩小。
[bookmark: _GoBack]我国战略性新兴产业走的发展之路与其他国家较为不同，存在着国有企业垄断、行政干预、产业发展依赖于政策扶持等传统，因此战略性新兴产业要想提高生产效率，实现全要素生产率的持续增长，就需要从阻碍前沿产业技术提高的因素入手，打破地域隔阂、行业桎梏和行政壁垒。首先，应该从目前地区全要素生产率的发展格局出发，继续发挥西部的资源优势和东部地区的资金人才优势，挖掘中部地区的农业基础和东北地区的重工业基础优势，寻找具有地区优势的战略性新兴产业重点，努力搭桥、打通地域隔阂，促进地区间优势互补。其次，重新审视这5年来产业政策的得失，研究如何在保障产业发展必需的政策供给的同时，让市场机制在资源配置中起到基础性的作用，市场需求的扩张可以形成生产效率提高的正面激励，引导资金投入到企业自生能力的建设上来。第三，政府将投入重点转移到基础研究上来，提高战略性新兴产业发展所需的专业设备的国产化率，并通过对外交流和努力研制提高国产设备的质量，缩小与国外同类产品的差距。国产设备普及率的提高可以大大提升产业的生产效率，同时降低企业的研发成本和设备维护成本，并有利于形成差异化的产品，使得我国战略性新兴产业的产品获得国际市场的竞争能力。

注：



①根据生产投资的动态式：，其中为当年研发资本存量，[image: ]为当年研发投资。

  假设经济在初期处于稳态，生产资本存量增长率与投入增长率一致，可得，其中 

  [image: ]为研发投入增长率，本文参考文献中通常假设增长率和折旧率都取为10%；以后各期生产资本存量可
  按以上的动态公式盘存获得。



②假设经济在初期处于稳态，研发资本存量增长率与研发投入增长率一致，可得[image: ]，其中为研发投入增长率，本文参考王国顺的研究假设为10%；以后各期研发资本存量可按动态公式盘存获得，其中研发存量折旧率[image: ]参考Griliches、王国顺等的研究取15%。


参考文献:
[1]KRUGMAN P. The myth of Asia's miracle[J]. FOREIGN AFFAIRS, 1994, 73(11/12): 62-62
[2]张军,吴桂英,张吉鹏. 中国省际物质资本存量估算:1952—2000[J]. 经济研究,2004(10):35-44
[3]郭庆旺,贾俊雪.中国全要素生产率的估算:1979—2004[J].经济研究,2005（6）:51-60
[4]李宾,曾志雄. 中国全要素生产率变动的再测算:1978—2007年[J]. 数量经济技术经济研究,2009(3):3-15
[5]张军. 增长、资本形成与技术选择:解释中国经济增长下降的长期因素[J]. 经济学(季刊),2002(1):301-338
[6]HOLZ C A. New capital estimates for China[J]. China economic review, 2006, 17(2): 142-185
[7]赵志耘,杨朝峰.中国全要素生产率的测算与解释:1979—2009年[J].财经问题研究,2011（9）3-12
[8]张健华,王鹏.中国全要素生产率:基于分省份资本折旧率的再估计[J].管理世界,2012（10）:18-30，187
[9]李小平,卢现祥,朱钟棣. 国际贸易、技术进步和中国工业行业的生产率增长[J]. 经济学(季刊),2008(2):549-564
[10]李春顶. 中国企业“出口-生产率悖论”研究综述[J]. 世界经济,2015(5):148-175
[11]李胜文,李大胜.中国工业全要素生产率的波动:1986—2005——基于细分行业的三投入随机前沿生产函数分析[J].数量经济技术经济研究,2008（5）:43-54
[12]涂正革,肖耿.中国的工业生产力革命——用随机前沿生产模型对中国大中型工业企业全要素生产率增长的分解及分析[J].经济研究,2005（3）:4-15
[13]鲁晓东,连玉君.中国工业企业全要素生产率估计:1999—2007[J].经济学(季刊),2012(2):541-558
[14]李利英.中国国有企业生产率变动趋势的实证分析——基于对769家国有企业跟踪调查样本的判断[J]. 经济科学,2004(1):65-72
[15]王珏,宋文飞,韩先锋.中国地区农业全要素生产率及其影响因素的空间计量分析——基于1992—2007年省域空间面板数据[J].中国农村经济,2010（8）:24-35
[16]王兵,朱宁.不良贷款约束下的中国银行业全要素生产率增长研究[J].经济研究,2011（5）:32-45，73
[17]袁丹,雷宏振.产业集聚对生产性服务业效率的影响——理论与实证分析[J].软科学,2015(12):36-39,59
[18]沈能.中国制造业全要素生产率地区空间差异的实证研究[J].中国软科学,2006(6):101-110
[19]钱学锋,王胜,黄云湖,等. 进口种类与中国制造业全要素生产率[J]. 世界经济,2011（5）:3-25
[20]毛其淋,盛斌.对外经济开放、区域市场整合与全要素生产率[J].经济学(季刊),2012（1）:181-210
[21]刘志成,刘斌.贸易自由化、全要素生产率与就业——基于2003—2007年中国工业企业数据的研究[J].南开经济研究,2014（1）:101-117
[22]简泽,张涛,伏玉林.进口自由化、竞争与本土企业的全要素生产率——基于中国加入WTO的一个自然实验[J].经济研究,2014（8）:120-132
[23]董敏杰,李钢,梁泳梅.中国工业环境全要素生产率的来源分解——基于要素投入与污染治理的分析[J].数量经济技术经济研究,2012（2）:3-20
[24]匡远凤,彭代彦.中国环境生产效率与环境全要素生产率分析[J].经济研究,2012（7）:62-74
[25]李小胜,安庆贤.环境管制成本与环境全要素生产率研究[J].世界经济,2012（12）:23-40
[26]邵宜航,步晓宁,张天华. 资源配置扭曲与中国工业全要素生产率——基于工业企业数据库再测算[J]. 中国工业经济,2013(12):39-51
[27]程惠芳,陆嘉俊.知识资本对工业企业全要素生产率影响的实证分析[J].经济研究,2014（5）:174-187
[28]樊纲,王小鲁,张立文,等.中国各地区市场化相对进程报告[J].经济研究,2003（3）:9-18，89
[29]任保全,王亮亮.战略性新兴产业高端化了吗?[J].数量经济技术经济研究,2014(3):38-55
[30]LEVIN A, LIN C F, CHU C S J. Unit root tests in panel data: asymptotic and finite-sample properties[J]. Journal of Econometrics, 2002, 108(1): 1-24
[31]HARRIS R D F, TZAVALIS E. Inference for unit roots in dynamic panels where the time dimension is fixed[J]. Journal of Econometrics, 1999, 91(2): 201-226



作者简介：杨震宇（1985—），男，安徽芜湖人，博士研究生，主要研究方向为产业经济学。

oleObject3.bin

oleObject56.bin

image41.wmf
(

)

1

1

tktt

KKk

d

-

=-+


oleObject57.bin

image42.wmf
t

K


oleObject58.bin

image43.png




image44.wmf
t

k


oleObject59.bin

image45.wmf
(

)

00

/

kk

Kkg

d

=+


oleObject60.bin

image4.wmf
b


image46.png




image47.wmf
k

g


oleObject61.bin

image48.wmf
(

)

00

/

rdrd

RDrdg

d

=+


oleObject62.bin

image49.png




image50.wmf
rd

g


oleObject63.bin

image51.png




image52.wmf
rd

d


oleObject4.bin

oleObject64.bin

image5.wmf
lnlnlnln

YAKL

ab

=++


oleObject5.bin

image6.wmf
lnlnlnln

TFPYKL

ab

=--


oleObject6.bin

image7.wmf
3

12

YAKRDL

a

aa

=


oleObject7.bin

image8.wmf
0123

lnlnlnln

ititititit

YKRDL

aaaae

=++++


oleObject8.bin

image9.wmf
ln

it

Y


oleObject9.bin

image10.wmf
ln

it

K


oleObject10.bin

image11.wmf
ln

it

RD


oleObject11.bin

image12.wmf
i


oleObject12.bin

image13.wmf
t


oleObject13.bin

image14.wmf
ln

it

L


oleObject14.bin

oleObject15.bin

oleObject16.bin

image15.wmf
it

e


oleObject17.bin

image16.wmf
t


oleObject18.bin

image17.wmf
lnTFPlnYlnln

itititit

KL

ab

=--


oleObject19.bin

image18.png
0.0300

0.0250

0.0200

0.0150

0.0100

0.0050

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013





image19.wmf
s


oleObject20.bin

image20.wmf
b


oleObject21.bin

oleObject22.bin

oleObject23.bin

oleObject24.bin

image21.wmf
1

=

1

nn

ii

ii

n

i

i

tfptfpn

n

CV

tfp

n

æö

-

ç÷

èø

åå

å


image1.wmf
AYKL

AYKL

ab

DDDD

=--


oleObject25.bin

oleObject26.bin

image22.png
07

06

05

04

03

02

01

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

——eE —A—

X —M—PEHX —e—FEHEX —e—





oleObject27.bin

oleObject28.bin

oleObject29.bin

image23.png
16

14

12

08

06

04

02





oleObject30.bin

oleObject31.bin

oleObject32.bin

oleObject1.bin

oleObject33.bin

oleObject34.bin

oleObject35.bin

image24.wmf
0

lnln

iTi

i

tfptfp

zzl

T

-

=


oleObject36.bin

image25.wmf
010

ln

iii

zzltfp

bbe

=++


oleObject37.bin

image26.wmf
0

ln

i

TFP


oleObject38.bin

image27.wmf
i


image2.wmf
YAKL

ab

=


oleObject39.bin

image28.wmf
0

b


oleObject40.bin

image29.wmf
1

b


oleObject41.bin

image30.wmf
i

e


oleObject42.bin

image31.wmf
1

b


oleObject43.bin

oleObject44.bin

oleObject2.bin

oleObject45.bin

image32.wmf
l


oleObject46.bin

image33.wmf
1

T

e

T

l

b

-

-

=-


oleObject47.bin

oleObject48.bin

oleObject49.bin

image34.wmf
1

lnln

ttt

TFPTFPu

r

-

=+


oleObject50.bin

image35.wmf
0112345

678

lnlnlnlnlnln

lnlnln

itititititit

ititit

TFPTFPBTLXQJRSYZ

JGGCLYEAR

gggggg

gggh

-

=+++++

++++


image3.wmf
a


oleObject51.bin

image36.wmf
ln

it

TFP


oleObject52.bin

image37.wmf
i


oleObject53.bin

image38.wmf
t


oleObject54.bin

image39.wmf
ln

YEAR


oleObject55.bin

image40.wmf
it

h


