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摘要：专利许可交易是高校实现专利利用的首要方式，而专利申请在公开之后往往还需要继续等待交易时机。通过对中国高校350个专利许可交易的考察，发现专利审查期限与专利许可时滞呈正相关，专利类型对专利许可时滞有显著影响，交易对象是否在同一区位对专利许可时滞具有显著影响，而是否为校企合作完成的专利对专利许可时滞没有显著影响。基于此，提出促进我国高校专利许可交易的若干建议。
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Abstract: Patent licensing is the primary way for universities to utilize patent. It is usually needed to wait for the trading opportunity after a patent application is published. Based on 350 universities patent licensing transactions, it is found that patent examination period is positively related to patent licensing delay. Type of patent has significant impact on patent licensing delay; whether the trading partner is in the same area as the patentee has significant impact on patent licensing delay; while whether the patent is school-enterprise cooperated has no significant impact on it. And recommendations are given based on these finding to promote universities’ patent licensing deals. 
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1 问题的提出
高校不仅仅是知识创造与传播的机构和场所，更被期待在经济发展中发挥更为直接的作用。专利是高校知识产出的重要载体，增强我国高校专利利用能力，不仅是我国建设国家创新体系的重要内容，而且也是实施国家知识产权战略的重要措施。在国外，高校专利政策也是技术培育和经济增长政策中的一项重要因素[1]。
实现专利价值的方式，主要有两种，即专利交易和专利一体化[2]。专利一体化需要相关的互补性资产，包括技术性互补资产和商业性互补资产，尤其是在积累创新、连续性创新和集成创新中，由一个高校持有或者通过交易持有全部互补性专利，几乎不可能，加之缺乏制造能力和销售渠道等商业性互补资产。除少数情况外，我国高校许多专利一体化的尝试，多以失败而告终[3]。另外，专利侵权诉讼也是获得专利收益的一种方式。当存在专利侵权行为时，专利权人可以通过主张专利侵权赔偿而获利。尽管高校持有数量可观的专利，而且很少实现专利一体化，但是高校与依靠专利诉讼获利的“专利流氓”并不能相提并论[4]。我国高校很少通过专利诉讼的方式获得利益。因此，专利交易对于缺乏专利实施能力的高校来讲显得尤为重要，是实现高校专利转化和运用的主要方式。在国外，专利许可交易亦是高校获得专利收益、实现专利价值的主要途径，专利许可交易的这种主导地位从未改变[5]。
如何实现专利转化利用，一直是个世界难题[6]。理论上，专利申请在公开之后，就可以为社会公众和技术需求方所知悉，而要完成高校专利许可交易还面临许多困难，比如，实现专利信息传播、找寻匹配的交易对象、以合适的价格和条件实施许可等，这些过程要经历一段时间。本文定义专利从公开到实现许可的期限为许可时滞。专利许可时滞，关乎到专利权利主体维持专利和进行专利许可交易的决策。目前国外针对高校专利许可交易的研究主要有：高校专利许可交易和引用的区位效应[7-8]；高校组织结构与技术转移中心在专利和技术许可交易中的作用[9-10]；高校专利许可交易率变化的原因探析[11]等。国内关于产学研合作和专利转化的研究较多，专门针对高校专利许可交易的研究较少。李攀艺等[12]分析了高校专利许可交易中的道德风险因素和契约安排，但鲜有人专门针对高校专利许可时滞展开研究。通过实证分析挖掘我国高校专利许可时滞的特征并检验其影响因素，对于完善专利交易理论和制定高校专利政策，指导高校专利利用工作极具理论价值和现实意义。
2 相关理论与假设
2.1 专利生命理论
专利具有一定的保护期限，但是专利的实际生命却可能远远短于其最长保护期。一方面，专利审查需要一定的时间。根据国家知识产权局公布的数据，截至2011年12月底，我国发明专利申请实质审查平均周期稳定在22.9个月①，这实质上意味着专利有效生命相对于法定保护期而言是较短的。专利审查期限的延长还可能会扭曲竞争、阻碍技术创新[13]。专利审查中，对于那些技术完善、市场条件成熟的专利而言，专利申请人往往更愿意积极推进专利审查，申请提早公开其专利申请并发起实质审查（发明专利），或者积极缴费、答辩、补正申请材料等。按照专利质量的理论和实证分析[14]，这种专利恰好具有更高的质量和价值。基于此，本文假设这种专利的许可时滞也更短。
另一方面，专利从公开到真正实现利用和实施还需要一段时间。由于需要采用与专利相匹配的设备、人员培训、营销方法等，专利实际发生效用需要一定的时间，在市场风险较高的情况下，尤其如此[15]。对于高校而言，还意味着，在达致上述条件之前，必须等待一定的时期，以使专利信息充分传播，并得到相应的认可，激起购买需求。在我国，发明、实用新型和外观设计3种专利的授权条件不同，发明专利的技术方案往往更加复杂，其传播和被市场接受的过程也可能更加漫长，因此许可时滞可能会更长。
最后，部分专利在未到期之前就被宣告无效（在法律上，视为自始无效）或者被权利人放弃，比如，专利的有效生命可能因为更有效专利的出现而结束[16]。 
综合上述理论，本文提出：
假设1：专利审查期与专利许可时滞呈正相关。
假设2：发明专利与实用新型和外观设计专利的许可时滞有显著差异。
2.2 专利合作理论

学界普遍认为，高校具有创造优势，但是缺乏相应的实施能力。高校对外许可其专利，必然面临交易机会和交易成本的问题，即专利供需双方如何搜寻、匹配相应的交易对象，以双方满意的条件成交，并监督和保证约定的执行[17]。基于传统企业理论（尽管高校本身不是企业，但在考虑产学研合作和专利交易的时候，高校行为与企业没有本质差别）的观点，企业组织是市场机制的替代物。只有在交易成本高于组织成本的时候，进行科层化才是合适的，由企业内部更为低廉的管理成本取代交易成本[18]。不过企业和市场机制的选择不是简单排斥的，无论是在市场之中还是企业内部，二者都是相互联结、相互渗透的，最终导致了企业间复杂易变的网络结构和多样化的制度安排。在对企业组织问题的理解中，有必要以市场、组织间协调和科层的三极结构替代传统的市场与科层两极结构[19]。
产学研合作，就属于这样的网络结构安排[20]。为了解决专利转化与利用问题，很多学者鼓励进行产学研合作，以促进高校创造优势和企业实施能力优势的互补。校企合作完成的专利被认为能将高校和市场有效连接起来，有效解决高校缺乏实施能力和交易成本等问题[21]。李正卫等人[22]的研究表明，校企合作的专利往往具有较大的商业价值，并且这一关系在统计上较为显著。本文据此提出：
假设3：与高校独立完成的专利相比，校企合作专利的许可时滞要短。
2.3 区位效应理论

专利引用的状况证实了知识传播的区位效应[23-25,8]。Adams[26]的研究指出，学术外溢比产业外溢更具有地域性。Mowery等人[7]对美国大学专利传播的研究进一步指出，专利许可交易的地理区位要明显短于其被引用的地理区位，并指出这可能是由于专利交易合同的非完备性造成的。即，专利许可往往伴随着技术咨询和服务等，而这些服务无法很好地通过电话、邮件等现代网络媒体进行传播。地理区位的远近决定了这些后续沟通成本的高低。由于交易主体在同一区位更易弥补合同非完备性造成的后续沟通和技术服务等问题，本文据此提出：
假设4：我国高校专利许可交易具有区位性特征；交易对象在同一区域比交易对象在不同区域的许可时滞要短。
2.4 活跃专利理论

不同技术领域的专利的活跃程度不同。2005年我国的“十一五”规划（2006—2010年）提出了电子信息技术、生物与新医药技术、航空航天技术、新材料技术、新能源和节能等重点高新技术领域。雷滔等[27]对校企合作申请专利的网络图谱分析表明校企合作成果与上述高新领域吻合，能反映科技领域的前沿和重点。同时，Allison等人[28]的研究表明在软件和电子通信领域的专利侵权诉讼尤为活跃，而且这些专利多掌握在非生产性的企业实体手中。本文假设不同活跃程度技术领域的专利许可时滞不同，并据之提出：
假设5：专利许可时滞具有技术领域差异。
3 实证研究

3.1 样本与数据来源

我国国家知识产权局从2002年开始公布我国专利许可合同备案的数据，但由于2008年之前的备案数据中缺乏高校的数据，2009年起专利交易的数据比较完备，因此本文以2010年后的交易备案数据为总体对象，从该数据库中采取自动提取的方法，以“发明人”项为对象提取含有“*学”的备案数据，然后删除不属于高校类的主体数据，并在此基础上采用分层抽样的方式随机抽取350项数据作为本文的研究样本。其中，由于合作完成的专利数量较少，为了比较的便利，对合作完成的专利数据层保留了较多样本，数量为75项。
由于国家知识产权局公布的许可合同备案数据中只具有发明名称、许可人、被许可人、备案日、许可种类等几个统计子项目，对于其他本文研究所需要的信息，通过国家知识产权局网站的搜寻页面，对每一个专利样本进行搜索，补充专利权人的区位信息、专利申请时间、专利公布时间、专利授权时间和其所属的技术领域等信息；对于被许可人区位的相关信息，则通过工商行政管理局的各地方网站，搜索相应的注册登记信息予以确认。最终形成本文的样本数据库，样本构成情况如表1所示。
表1 样本构成              项
	专利类型
	发明专利
	实用新型和外观设计
	合计

	
	318
	32
	350

	是否合作专利
	合作专利
	非合作专利
	

	
	75
	-275
	350

	交易对象
	同区位交易
	跨区位交易
	

	
	135
	215
	350

	技术领域
	A部
	B部
	C部
	D部
	E部
	F部
	G部
	H部
	

	
	24
	68
	133
	9
	8
	15
	56
	37
	350


注：A-H部为国际专利分类号划分的技术领域

3.2 变量测量与数据处理

（1）专利许可时滞（Dely）。以专利交易的登记时间作为达成专利许可交易时间的替代值。以该时间与专利公开的时间差作为专利许可时滞，并以月为单位，以30天为周期，采用四舍五入的方法取值，数值保留小数点后1位；但是对于在授权之前就进行交易的，许可时滞赋值为0。对于该次登记之前还有其他专利许可交易的，以较先进行的许可登记时间为准进行计算。
（2）专利审查期限（Span）。指专利授权日/被驳回日和专利申请日之间的时间差。同样，对该时间差，以月为单位，以30天为周期，采用四舍五入的方法取值，数值保留小数点后1位。
（3）专利类型（Type）。以其授权条件的严苛性和是否进行实质审查分为两大类：发明专利为一类，并赋值为0；实用新型和外观设计为一类，为并赋值为1。
（4）是否为合作专利（coop）。对于高校独自申请的专利则赋值为0；对于合作完成的专利，不论高校是否为第一权利人，都赋值为1。
（5）专利交易的区位（Area）。按照许可人和被许可人之间的地理距离进行赋值：如果该项专利交易中许可人或者共同许可人之一与被许可人在同一城市（地级市以及直辖市），则认为该交易中许可人和被许可人在同一区位，并赋值为0；反之，则认为该交易中许可人和被许可人不在同一区位，并赋值为1。
（6）专利的技术领域（Field）。使用国际专利分类号（IPC）划分专利的技术领域，分为“部”、“大类”、“小类”、“目”4个等级（如分类号C08B1/001/02，C为部、08为大类、B为小类、1/001/02为目）。在分析时，根据研究需要，分别以“部”和“大类”为单位。而外观设计专利采用不同于IPC的洛加诺分类方式，因高校持有的和完成交易的外观设计专利均较少，抽取的样本中外观设计专利仅有1项（技术领域为：10～05），本文根据技术属性将其划归为技术G类。
3.3 研究方法

本文对收集到的数据进行虚拟回归。回归分析是用途广泛而且极为有效的统计方法，但是由于主要用于处理分类变量，学界对虚拟回归的利用相对较少。由于本文涉及到的因变量为等比变量，自变量多为分类变量，非常适合用虚拟回归进行分析。首先对分类变量进行虚拟化处理，将发明专利、同区位交易、合作专利以及专利技术领域H作为参照组，并赋值为0，最终建立回归模型如下：
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上式中，k为常量，e为残差，k为系数。由于样本量较大，本文采用spss18.0软件作为辅助工具进行统计。
4 数据分析结果与讨论

4.1 变量描述性统计

统计结果表明，我国高校普遍存在专利许可时滞的现象，许可时滞最大值为115.2个月，最小值为0个月，平均值为39.0个月。许可时滞越短，说明该专利更容易实现价值，其实质生命周期可能更长，对权利人的价值也就越大。我国高校完成的专利许可交易中，有超过9成的为发明专利，有近4成的专利许可交易发生在同区位之内。从技术领域分布来看，C部、B部和G部的专利许可交易数量最多；从细分领域来看，排名前5位的分别是G01（测量；测试）、C08（有机高分子化合物等）、C07（有机化学）、B01（一般的物理或化学的方法或装置）和H01（基本电气元件）5个技术领域。样本的描述性统计结果如表2所示。
表2 样本变量专利许可时滞的描述性统计      月
	变量
	许可时滞最小值
	许可时滞最大值
	许可时滞中值
	许可时滞均值
	许可时滞标准差

	总样本
	0
	115.2
	37.300
	38.976
	18.861

	发明专利
	0
	115.2
	38.550
	41.006
	17.962

	实用新型和外观设计
	0
	73.5
	15.550
	18.844
	15.653

	合作专利
	0
	98.5
	37.300
	37.589
	18.207

	非合作专利
	0
	115.2
	37.300
	39.359
	19.050

	同区位交易
	0
	115.2
	32.800
	35.279
	19.704

	跨区位交易
	0
	100.3
	38.700
	41.303
	17.971

	A部
	15.2
	65.9
	40.050 
	40.854
	14.477

	B部
	0
	98.9
	34.000 
	36.293
	20.384

	C部
	8.6
	115.2
	40.400 
	43.638
	18.538

	D部
	17.6
	61.6
	32.800 
	35.867
	15.698

	E部
	22.2
	73.5
	43.850 
	45.350
	16.977

	F部
	7.8
	78.9
	28.400 
	31.520
	19.524

	G部
	2.8
	73.3
	31.350 
	34.030
	17.240

	H部
	0
	78.8
	31.300 
	35.851
	19.729


4.2 分析结果与讨论

从回归分析结果可以看出，回归模型通过了F检验（p<0.001）；各自变量的膨胀因子（VIF）都小于 5，通过了多重共线性检验；调整后 R2达到了0.290，表明自变量能够显著解释许可时滞方差的变异，模型总体效果较好。专利审查期限、专利类型、是否为同区位交易和技术领域对许可时滞均具有显著影响，是否为合作专利对许可时滞无显著影响。回归分析结果如表3所示。
表3 样本变量专利许可时滞的回归分析结果
	Dely
	标准差
	系数
	t值
	P值
	VIF

	常数
	4.226
	-
	2.661
	0.008**
	-

	Span
	.095
	0.410
	7.581
	0.000***
	1.394

	Type
	3.642
	-0.140
	-2.507
	0.013*
	1.479

	Area
	1.818
	0.107
	2.272
	0.024*
	1.051

	Coop
	2.184
	-0.042
	-.874
	0.383
	1.078

	Field A
	4.239
	0.073
	1.282
	0.201
	1.541

	Field B
	3.334
	0.106
	1.512
	0.132
	2.336

	Field C
	3.003
	0.216
	2.792
	0.006**
	2.852

	Field D
	6.106
	0.038
	0.743
	0.458
	1.254

	Field E
	6.426
	0.153
	2.991
	0.003**
	1.238

	Field F
	5.113
	0.086
	1.571
	0.117
	1.440

	Field G
	3.467
	0.072
	1.060
	0.290
	2.169

	F值
	12.571
	-
	-
	0.000***
	-

	R2
	0.290
	-
	-
	-
	-

	调整R2
	0.267
	-
	-
	-
	-


注：***、**、*、分别代表在0.001、0.01和0.05 水平上显著
专利审查周期的回归系数为正，说明专利审查周期与专利许可时滞呈正相关，假设1得到了验证。即如果发明人认为其专利具有较高的市场价值，并积极推进其专利审查，则该专利的许可时滞也会更短。专利类型的回归系数为负，说明相较于参照组发明专利而言，外观设计和实用新型专利对许可时滞有消极影响，即许可时滞会更短，假设2得到了验证。同时，根据描述性统计结果，除去实质审查期，发明专利与非发明专利的许可时滞中低于3年的部分所占比例均超过了90%。
专利是否合作完成对专利许可时滞无显著影响，假设3未通过验证。要一分为二地看待产学研合作。有一部分产学研合作是基于企业的直接需求而产生的，这种专利往往并不用于交易，而是由企业自行实施；另外一部分专利可能用于市场交易，也可能被闲置。因此在产学研合作中，如果企业和高校均无专利实施能力，即便是双方合作完成的专利，也与高校单独完成的专利一样，面临同样的商业化问题。因此高校在产学研合作中，如仅仅是与企业合作，而不选择有相应商业化能力的企业，于提升高校专利利用无明显益处。
高校近40%的专利许可发生在本城区内，近60%的专利许可发生在本省域内，即高校专利许可的确具有区位特征；同时与参照组的本区位交易相比，跨区位的交易对许可时滞有显著的积极作用，即跨区位交易的许可时滞往往更长，假设4得到了验证。说明高校专利许可不仅具有区位效应，而且本区位交易在时间上更具有效率。
专利技术领域对专利许可时滞有显著影响。存在较多专利交易的几个领域确实属于国家重点鼓励的领域，相对于参照组技术领域H（电学）而言，技术领域C（化学；冶金）对专利许可时滞具有积极的影响，即许可时滞更长。这与Allison等人[28]的研究结果比较契合。电子通信领域的专利交易较为活跃，不仅交易量相对较高，而且更具有时间效率。
5   结论与建议

本文研究发现：（1）高校专利许可时滞现象普遍存在，发明专利许可时滞均值为41.0个月，除去实质审查期，许可时滞也大多不超过3年；实用新型和外观设计的许可时滞均值为18.8个月，且大多数不超过3年。（2）专利审查期与专利许可时滞呈显著的正相关，即积极推进专利审查的专利，其许可时滞也更短。（3）校企合作的发明，其许可时滞与高校独自完成的专利许可时滞无显著差异。（4）高校专利交易的区位特征明显，同区位交易比跨区位交易更具时间效率，均值相差6个月。（5）高校专利许可时滞有一定的技术领域差异。
基于上述研究结论，本文提出以下建议，供高校专利工作者、专利需求人和相关主管机构参考：一是对于高校专利维持的资助以3年内为佳。目前我国部分高校和地方政府的专利维持资助方案也选择了3年的资助期限，这一做法值得推广。二是作为专利需求方，在获得专利许可或者受让专利权时，专利申请人是否积极推进专利审查是判断专利价值的一条重要参考标准，这样的专利往往技术更为成熟，有较好的市场前景。三是在校企合作中，为了解决缺乏专利实施能力和市场需求问题，最佳的办法是寻求具备实施条件的企业进行合作，仅仅是立足于创造能力互补而完成的专利在交易中并不具有优势。四是高校专利创造和申请应当优先考虑本区域产业需求，积极投身重大战略性新兴产业的技术开发。这样的专利技术成果更易获得交易和利用。
采用客观数据进行分析，增加了本研究的信度，专注于许可时滞的分析细化和深化了高校专利研究。本研究对专利质量、产学研合作以及区域创新理论具有一定的贡献。以国家知识产权局的许可备案日期作为高校专利许可交易实现日期的替代指标，略推迟了高校专利许可的实现日期，但基本上反映了高校专利许可交易的实际情况。由于抽取样本中部分技术领域的样本数量较少，一定程度上限制了部分研究结果的推广价值。跳出宏大的叙事要旨，对高校专利创造、利用、保护和管理进行精细化分析和加强国际比较是今后研究的重点之一。
注：

①数据来源于国家知识产权局，网址：http://www.sipo.gov.cn/mtjj/2011/201201/t20120113_641342.html，最后访问时间：2012年8月10日。
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