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摘要：电子信息、装备制造、轻工、纺织、冶金和化工六大产业是对苏州工业经济起着重要支撑作用的优势传统产业。准确把握企业创新特性，无论是对于优势传统企业寻找转型之路，还是对于政府相关职能部门提供相应的激励手段和扶持政策，都具有非常重要的指导意义。研究者通过企业创新相关主题的文献回顾，归纳了企业创新特性变量，并基于苏州200家优秀科技创新企业的实证分析，首先分析了各创新特征变量的显著水平；其次运用结构方程模型，验证了优势传统产业的创新效应和企业效益的相关程度；最后，选取部分控制变量进行了探索性分析。
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Study on Innovation Characteristics of Dominant Traditional Enterprises with Innovation Driven Development Strategy——based on empirical analysis of 200 outstanding scientific and technological innovation enterprises
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Abstract：Electronic information, equipment manufacturing, light industry, textile, metallurgy and chemical industry are the six major dominant traditional industries which play an important supporting role for Suzhou industrial economy. It is significance to accurately grasp characteristics of enterprise innovation, whether it is for the dominant traditional enterprises to find a way to transition, or to provide appropriate incentives and support policies for the relevant functional departments of the government. Through the literature review of enterprise innovation related topics, researcher summarizes variables about enterprise innovation characteristics. Based on the empirical analysis of 200 outstanding scientific and technological innovation enterprises in Suzhou, the researcher analyze the significant level of the innovative characteristic variables, and then used the structural equation model to verify the correlation between the innovation effect and the enterprise performance of dominant traditional industries. 
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苏州依靠80年代大力发展乡镇企业走上了工业化道路，90年代通过建立工业园区、引进外资，快速发展了外向型经济。经过三十多年的持续发展，苏州的经济取得了令人瞩目的成就，其发展模式被誉为苏南模式。以2013年部分国民经济指标为例（表1）：苏州以全国万分之九的土地面积、不到百分之一的人口，创造了全国2-3%的经济总量，近8%的外贸进出口总额；苏州长期居于国内经济总量（GDP）城市排名第六位，下属的四个县级市昆山、张家港、常熟和太仓一直名列全国十强县；苏州实际利用外资约占全国百分之九左右，已成为全国最大的台资聚集地，120多家世界500强企业已经落户苏州……
表1.2013年苏州部分国民经济指标的全国占比（贡献率）
	2013年部分指标
	单位
	苏州
	全国
	占比

	土地面积
	平方公里
	8,488.42
	9,326,410
(陆地面积)
	0.09%

	户籍人口
+流动人口
	百万人
	13.08
	1,340.72
	0.98%

	经济总量
	亿元
	13,015.70
	568，845
	2.28%
(GDP全国城市排名第6)

	进出口总额
	亿美元
	3,093.48
	41,600
	7.44%

	其中：出口(占比）
	亿美元
	1,757.06(57%)
	22,096(53%)
	7.95%

	财政收入
	亿元
	2,788.91
	129,143
	2.16%

	在岗职工平均工资
	元
	61,416
	52,379
	117.25%


资料来源：作者根据《苏州统计年鉴-2014》和《中国统计年鉴-2014》整理。
但是，“2008 年国际金融危机以来，发展外向型经济的苏南地区，在外面临外需不稳甚至萎缩，在内遭遇要素成本（如劳动力资源）上涨和资源（如工业用地）短缺，导致以往依靠产业低端化扩张的模式难以为继，再加上生态环境问题所带来的倒逼效应”1[]
，苏州经济面临再次的产业转型升级。
波特1990年提出“将经济发展划分为要素驱动、投资驱动、创新驱动及财富驱动这四个阶段”
 ADDIN EN.CITE 
[2]
。“创新驱动发展战略是一种新的经济增长方式，是以科技创新为动力，加快产业结构调整和经济发展方式的转变，推动经济社会长期协调可持续发展的总体谋略”3[]
。我国的经济发展经历了上个世纪80年代至90年代中期的生产要素导向阶段和1990年代中后期到本世纪前十年的投资导向阶段，在当前产能饱和、外需不足、产业投资和分布结构不合理的条件下，创新驱动发展模式成为我国经济发展的必然选择。
“苏州2009年电子信息、装备制造、轻工、纺织、冶金和化工六大产业主营业务收入18887.8亿元，占全市规模以上工业的95.35％，实现利税1378.9亿元，占全市规模以上工业的91.68％，其中实现利润948.6亿元，占全市规模以上工业的82.16％。因此，毫无疑问，以上六大产业是对苏州工业经济起着重要支撑作用的优势传统产业”4[]
 。因此，如何在创新驱动发展战略下实施优势传统产业的转型升级，成为苏州乃至工业发达地区保持原有的经济贡献度、实现可持续发展目标的重要课题。而准确把握企业创新特性，无论是对于优势传统企业寻找转型之路，还是对于政府相关职能部门提供相应的激励手段和扶持政策，都具有非常重要的指导性意义。
1 相关专题文献回顾及评述
1.1 公司层面的创新特征
实施创新驱动发展战略，开放式创新为企业“进行技术创新并从中赢利”5[]
树立了典范。杨武等“提出了企业实施开放式创新的四种组织方式: 购买专利、技术所有权、投资参与研究机构的项目、成立研究联盟和成立合资公司”6[]
 。因此不难发现，开放式创新与专利、技术、研发、外部协作高度关联。杨静武从能力角度研究开放式创新, 认为“成功地实施开放式创新模式, 要求企业有较强的技术吸收能力、转化能力和扩散能力”7[]
 。由此可以认为，企业的技术创新能力是实施开放式创新的核心能力。
此外，对创新活动的研究，还增加了诸如企业规模、组织管理、企业战略、创新的管理机制、管理层参与等控制变量。例如：谢祖墀较早地提出了高效创新公司的五个特性：“增长和创新战略保持一致、实行组合管理、保持良好管理、让市场助力创新、坚持组织纪律”8[]
；Xiang等通过研究指出，“企业持续创新的核心问题是创新的管理机制”
 ADDIN EN.CITE 
[9]
；Wong探讨了管理层参与和“组织创新、技术创新和市场营销创新的关系，指出组织创新在管理层参与和技术创新的联系中具有调节效应” 10[]
 。
Filippetti通过对以往文献的回顾系统总结了创新相关的议题：1）创新特征除了公司结构特征以外，还具有以下几个创新维度：研发活动、协作活动（包括了消费者、供应商、相同领域的其他公司、大学和研究中心）、知识管理、组织创新、市场和服务创新；2）创新来源包括：研发活动、外部购买的研发、非技术创新；3）支持创新活动的方法包括：专利和设计登记、知识管理实践；4）创新驱动力：成本削减、技术发展带来的机会、市场机会11[]
 。以上是截止2011年对创新相关特征较为全面的理论概述。
1.2 不同产业阶段创新要素、创新网络的特征变量
从技术创新角度来研究产业演进最具代表性的理论是Abemathy和Utterback提出的产业创新动态过程模型（即A-U模型）与Kuzznets和Duiym提出的技术演进的生命周期理论（即S曲线理论）。A—U模型认为，产业发展早期的流动阶段企业创新的焦点在产品创新；随着企业技术的积累和主导设计的出现，产业发展进入过渡阶段，创新焦点从产品创新转向工艺创新；当产业进入稳定阶段时，创新又以渐进性产品创新和工艺创新为主。而S曲线理论认为技术在初始阶段增长十分缓慢，但是越过技术轨迹的阀值以后会出现技术的迅速成长，表现出技术轨迹指标的迅速提高。但当技术潜能得到充分开发后，只能进行一些渐进的技术变革，技术随时间缓慢增长12[]
。
郭万山和于占东通过研究发现，“地区间要素禀赋结构差异是决定技术创新模式选择的依据” 13[]
。郭晓丹等通过研究新旧产业间技术升级路径指出，“反映传统产业技术积累水平最为直接的指标主要有：发明专利拥有量、专利申请量和授权量、研发强度、科技人才储备、科研机构建设” 14[]
 。赵炎等通过研究发现，“高科技企业对研发经费、信息资源、技术储备等创新要素要求较高，因此创新活动需要大量互补企业紧密合作” 15[]
 。
中国企业的创新活动，离不开政府各种形式的支持。曾萍等对政府支持（主要形式为R&D补贴、税收优惠和政府采购）与企业创新的相关研究进行了述评，并指出“需要关注政府支持整体对企业创新的影响、不同政府支持方式及其组合对企业创新的影响、情境因素的影响、中介变量的作用”16[]
 。郑琼洁也从政府科技激励与技术创新效率研究的角度，“将技术创新的变量设定为投入和产出变量，具体的观测指标为‘企业R&D的投入金额’、‘企业科技活动人员数’；将政府科技激励指标用‘政府资金’、‘发明专利数除以专利申请数’来衡量；而采纳的控制变量分别为‘企业规模’、‘行业竞争程度’、‘行业所有制结构’”
 ADDIN EN.CITE 
[17]
 。
1.3 创新特征的实证变量
必然地，对创新特性的研究逐渐转向了实证方向。Flight等成功开发了43个量表项，以创新产品为对象，测量了15个单一的创新特性18[]
 。秦雪征等从产业、所有制及企业规模等控制变量着手，以四川德阳地区1200个样本企业为对象，“分别以‘平均专利数’、‘专利密度’、‘研发密度’、‘创新的动力、类型、信息来源’以及‘政府创新扶持’为主要指标，系统地考察了中小型企业的创新特征。其中：‘专利密度’由专利数与销售额的比值表示（个/亿元）；‘研发密度’由研发投入与销售额的比值表示”
 ADDIN EN.CITE 
[19]
 。郑琼洁根据1999-2011年中国37个工业行业的相关数据，实证检验了不同要素禀赋下政府在技术创新投入和产出方面的行为在整体上和分行业两个层面对技术创新效率的影响。结果显示，“分行业的政府科技投入只对高技术制造行业有效。而政府对知识产权的保护，不论是对整体行业还是分行业，均表现为正向影响”
 ADDIN EN.CITE 
[17]
。
综合上述三大专题的文献回顾，表2本文归纳出以下变量作为创新驱动发展战略下企业创新特性的备选： 
表2：创新驱动发展战略下企业创新特征相关变量
	变量性质
	变量
	观察指标

	创新特征变量
	研发和设计活动
	1 研发投入
2 研发强度=研发投入/销售额

	
	专利
	1 专利申请成功率=发明专利授权数/专利申请数
2 专利密度=专利数/销售额

	
	科技发展及其转型升级
	1 科技人才储备（科技人员占比）
2 科研机构建设
3 技术改造经费
4 高新技术评定数量/专利授权数量

	
	信息资源
	企业内部、市场、中介机构、行业协会、客户、会议、展览、期刊

	
	外部协作关系
	消费者、供应商、相同领域的其他公司、大学和研究中心

	
	非技术创新
	创新产品管理、知识管理、组织创新、市场和服务创新、创新的管理机制等

	创新特征调节变量
	公司战略
	制定公司战略或企业创新发展战略

	创新特征控制变量
	企业规模
	年销售收入、职工人数

	
	产业类别
	电子信息、装备制造、轻工、纺织、冶金和化工

	
	所有制结构
	国有、集体、民营、其他（包括股份制等其他混合经营形式）

	
	管理层参与
	高管团队成员领导企业创新活动或项目

	
	市场机制
	拉动式订单管理、精益生产、各类市场准入证书

	
	政府支持
	R&D补贴、税收优惠、政府采购研发补助、科技计划项目、创新基金、贴息等


资料来源：作者自行整理。
2 基于苏州200家优秀科技创新企业的实证分析
2.1 实证研究设计
本文拟在苏州优势传统产业中选取在科技创新方面表现优异的工业企业为样本，运用统计分析软件SPSS实施1）平均数差异分析：根据设定参照检验值，分别对文献回顾中提及的创新特征变量备选进行单样本t检验（验证性分析），对于存在显著性差异的变量即可认定为苏州传统优势企业的创新特征； 2）结构方程模型（SEM）分析：通过建立创新效应的测量模型和公司绩效的测量模型、创新效应和公司绩效的结构模型，分析苏州优势传统企业创新特性所产生的创新效应在多大程度上影响了企业效益； 3）多变量方差分析：针对控制变量（如企业所有制类别、所属产业类别）进行ANOVA分析（探索性分析），为政府的奖励和扶持提供决策依据。
2.2 样本选择与数据描述
苏州在大市范围内（包括姑苏区、高新区、工业园区、吴中区、相城区、吴江区、昆山市、常熟市、张家港市、太仓市）按照企业申报、各区（县级）市政府的经济与信息化部门层层推荐筛选、专家评审程序，分别产生了2013年的“苏州专精特新产品”企业和2014年的“专精特新企业”。这些企业涉及机械电器、电子信息、轻工、纺织、医药、化工、建材、冶金等制造行业，大多归属苏州六大优势传统产业；此外，由于这些企业全部通过政府管理工业的职能部门的推荐和筛选，并通过了专家的专业技术评审，还经过了本文在研究条件下的对比、核查和筛选。因此本文基本可以认定，这些企业样本能够作为苏州市优势传统产业中在技术创新方面领先的企业样本，对这些样本的研究和分析，能最大限度地保证获取企业的创新特性。
研究工作由2名管理科学与工程专业博士、11名工商管理专业三年级本科生，利用1周的暑假时间分组完成。需要特别说明的是：1）分组后人员配置后不再做任何变动，每组专门负责某几个变量的信息收集工作，以保证数据收集不出现较大的系统性偏差；2）本文作者（管理学博士，副高职称）负责进行数据收集前的人员培训、数据校验和最终数据的汇总；3）尽管获评企业的申报资料都经过了第三方中介机构的审计，但是为了最大限度避免申报过程中企业的数据造假行为，本文作者还进行了数据逻辑测试：例如，出现利润总额或出口交货值大于销售收入的，经复核后又确认数据采集无误的，直接删除该企业；又如，出现资产总额不等于负债总额和所有者权益合计的，经复核后又确认数据采集无误的，直接删除该企业；再如，同一家企业申报多个产品提交2份以上申报材料的，不同申报材料中同一栏目出现填写数值差异的，采信数值较小的数据，等等。
本文数据收集过程遇到关键信息缺失，则采信“全国企业信用信息公示系统”提供的数据；若仍无法获得缺失数据，为了保证数据的精准度，本文没有使用SPSS软件中的“置换缺失值”功能来进行缺失数据修补，而是采取直接剔除样本的处理办法。因此，在收到的获评企业资料238份中，剔除资料不全或有数据矛盾的申报资料38份,有效企业样本共计200个。表4和表5分别为这200家样本企业的描述统计结果：
表4：样本企业分布特性描述统计
	特性描述
	特性分布
	数量
	占比

	企业所属产业类别

	1）机械电器 
2）电子信息 
3）轻工 
4）纺织 
5）医药 
6）化工
7）建材 
8）冶金 
9）其他
	67
39
14
12
16
18
7
7
20
	33.5%
19.5%
7.0%
6.0%
8.0%
9.0%
3.5%
3.5%
10．0%

	所有制类型
	1）国有企业
2）集体企业
3）三资企业
4）民营企业
5）其他（含股份制企业、创投参股等混合制企业）
	4
0
26
107
63
	2.0%
0%
13.0%
53.5%
31.5%

	行政区
	0姑苏区 
1高新区 
2工业园区 
3吴中区 
4相城区
5吴江区
6昆山市
7常熟市
8张家港市
9太仓市
	4
19
27
32
29
41
12
10
18
8
	2.0%
9.5%
13.5%
16.0%
14.5%
20.5%
6.0%
5.0%
9.0%
4.0%

	是否省级以上高新技术企业
	0否
1是
	53
147
	26.5%
73.5%


	表5：样本企业平均数描述统计SPSS输出结果

	
	N
	Minimum
	Maximum
	Mean
	Std. Deviation
	Variance

	成立年份
	200
	1980
	2013
	2003.61
	6.478
	41.968

	注册资金(万元)
	200
	10.00
	108600.00
	7382.9280
	13972.34196
	1.952E8

	职工人数(人)
	200
	5
	2659
	261.54
	333.237
	111047.154

	工程技术人员(人)
	200
	3
	805
	62.75
	87.622
	7677.658

	年销售收入(万元)
	200
	100.00
	315301.00
	27226.4702
	47355.43940
	2.243E9

	年利润总额(万元)
	200
	-27028.56
	39000.00
	2240.6150
	5558.75903
	3.090E7

	年实交税金(万元)
	200
	.00
	12000.00
	1025.1639
	1558.60888
	2429261.642

	年出口交货值人民币(万元)
	176
	.00
	128519.95
	5457.3039
	16983.00705
	2.884E8

	年科研投入(万元)
	176
	.00
	9461.00
	1124.4150
	1542.22544
	2378459.310

	资产总额期末数(万元)
	139
	92.26
	517873.46
	30019.8966
	57179.28338
	3.269E9

	负债总额期末数(万元)
	139
	2.48
	378290.92
	16289.0700
	37702.84683
	1.422E9

	所有者权益合计期末数(万元)
	139
	-137.30
	154653.75
	13782.9259
	25272.18930
	6.387E8

	流动资产期末数(万元)
	138
	86.30
	393600.86
	18739.9035
	40262.28127
	1.621E9

	固定资产净值期末数(万元)
	139
	.78
	98048.90
	6356.0254
	11803.17809
	1.393E8

	无形资产期末数(万元)
	136
	.00
	11811.60
	1002.0133
	1872.25835
	3505351.330

	累计专利授予数量(件)
	199
	0
	416
	34.99
	55.346
	3063.217

	其中发明专利(件)
	199
	0
	198
	7.39
	21.115
	445.834

	其中实用新型专利(件)
	199
	0
	213
	16.37
	23.238
	540.001

	专利申请数(件)
	175
	0
	597
	54.13
	77.008
	5930.260

	驰名著名商标（个）
	176
	0
	3
	.30
	.540
	.292

	省名牌产品（个）
	175
	0
	8
	.28
	.770
	.594

	省级以上高新技术产品（个）
	175
	0
	28
	3.77
	4.581
	20.985

	Valid N (listwise)
	113
	
	
	
	
	


国家统计调查从2011年1月起，纳入规模以上工业统计范围的工业企业起点标准从年主营业务收入500万元提高到2000万元。大型、中型和小型企业须同时满足表6所列指标的下限，否则下划一档，微型企业只须满足所列指标中的一项即可。

表6：规模以上工业企业划分标准
	行业名称
	指标名称
	计量单位
	大型
	中型
	小型
	微型

	工业
	从业人员(X)
	人
	X≥1000
	300≤X<1000
	20≤X<300
	X<20

	
	营业收入(Y)
	万元
	Y≥40000
	2000≤Y<40000
	300≤Y<2000
	Y<300


而由表5统计数据可知，200家样本企业的平均年营业收入为27226万元，平均从业人员为262人。尽管从营业收入上来讲，达到规模以上中型工业企业的标准，但由于从业人员数量只达到了规模以下小型工业企业的标准，因此，按照以上统计口径的相关规定，样本企业群体的产业规模特征属于“规模以下小型工业企业”；样本企业中省级以上高新技术企业占73.5%， 民营企业占比53.5%；此外，样本企业的平均成立年份为2003年，平均注册资金为7383万元。以上描述性统计结果表明，样本企业所属产业类别大多集中在电子信息、装备制造、轻工、纺织、冶金和化工这六大苏州优势传统产业，它们以小型企业的人员投入，较为灵活的所有制形式，较高技术等级的产品，获取了规模以上中型企业的营业收入。再次印证了本文选取样本的有效性。
2.3 实证分析及结果讨论
2.3.1 运用统计分析软件SPSS进行平均数差异分析。
根据设定的参照检验值，分别对文献回顾中提及的创新特征变量备选进行单样本t检验，验证性分析结果见表7。
表7：部分观察变量单样本t检验显著水平描述
	变量
	样本平均数
	参照检验值
	显著水平p

	年利润总额(万元)
	2241
	1253
	.013*

	年实缴税金(万元)
	1025
	545
	.000***

	研发强度
	8.7%
	0.7%
	.000***

	专利申请成功率
	66.3%
	63.1%
	.058

	专利密度(件/百万元)
	0.580
	0.003
	.000***

	年人均劳动生产率（万元/人）
	109
	 84
	.147

	资产负债率
	54%
	57%
	.021*

	净资产收益率
	16.26%
	12.50%
	.020*

	3年平均利润率
	8.04%
	4.47%
	.000***

	3年平均销售增长率
	12.04%
	4.22%
	.000***


注1：95%置信区间双尾t检验，p<0.05标注为*，p<0.01标注为**，p<0.001标注为***。
注2：表内所有参照检验值均依据《苏州统计年鉴-2014》中规模以上工业企业数据计算所得。
讨论1：通过表7我们可以发现，首先，样本企业在缴纳税金、研发强度、专利密度、利润率、销售增长率这5个指标上与苏州市规模以上工业企业对应指标的平均数相比，呈现特别显著（***）的差异，而且这些显著的差异大大地高于苏州市规模以上工业企业的水平；其次，样本企业在利润总额、资产负债率、净资产收益率这3个指标上与苏州市规模以上工业企业对应指标的平均数相比，呈现显著（*）的差异，而且这些差异高于苏州市规模以上工业企业的水平；此外，样本企业虽然在专利申请成功率、人均劳动生产率这2个指标上都高于苏州市规模以上工业企业对应指标的平均数，但单样本t检验并不支持两者之间存在显著差异，考虑到样本企业归属于小型企业，但本文进行t检验时采用了苏州规模以上企业数据作为参照检验值，因此我们可以认为样本企业在专利申请成功率、人均劳动生产率这2个指标上具有苏州市规模以上工业企业的相应水平。
2.3.2 运用软件Amos进行结构方程模型分析“苏州优势传统企业创新特性所产生的创新效应在多大程度上影响了企业效益？”
“结构方程模型（Structural Equation Modeling，简称SEM）是当代行为与社会领域量化研究的重要统计方法，它融合了传统多变量统计分析中的‘因素分析’与‘线性模型之回归’的统计技术，对于各种因果模型可以进行模型辨识、估计与验证。在量化研究取向之多变量统计方法中，有愈来愈多的研究者使用SEM进行各种测量模型或假设模型图的验证” 20[]
 。
多创新特性共同作用产生“创新效应”，影响企业效益。本文首先选取第一步实证分析中具有显著水平的观测指标“研发强度”和“专利密度”作为验证性观察指标；其次根据相关文献回顾，拮取“专利申请成功率”、“科技人员占比”、“无形资产总资产占比”、“人均劳动生产率”作为探索性观察指标；最后，挑选“注册资金”和“公司成立年限”来考察企业初创时期资本和经营时间对创新效应的影响。
本文选取“平均利润率”、“平均销售增长率”、“净资产收益率”这三个指标分别从企业盈利能力、增长性和股东回报三个方面来反映样本企业的效益。这三个指标被大部分“企业效益”测评所选取，因此可以认定在内容效度上是有效的。
由于本文的实证数据并不需要进行多次重复测量，所以主要采用反映内部一致性的指标Cronbach’s α值来测量数据的信度。应用SPSS软件“分析-度量-可靠性分析”功能，测得潜变量“企业效益”的Cronbach’s α系数为0.635，潜变量“创新效应”的Cronbach’s α系数为0.602，11个观察变量整体的Cronbach’s α系数为0.641。“通常,在探索性研究中，要求Cronbachα系数至少达到0.6，量表Cronbachα系数达到0.7或更高认为一致性信度较好”21[]
 。
在AMOS 21版本软件中导入已经输入了全部观察变量的SPSS.sav数据文件，运用AMOS Graphics绘图工具按钮，绘制完毕结构方程模型图，系统运算后获得如图1的标准化估计输出图。
在进行整体模型适配度估计之前，需要查核参数估计值的合理性，以确保模型的基本适配指标。经核查，未发现模型违反估计的几种严重情形：“1）估计参数中出现负的误差方差；2）大量误差变异未达到显著水平；3）估计参数统计量彼此间相关的绝对值接近1（通常可接受的最高门坎值为0.95）；4）有很大的标准误”20[]
。
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图1：结构方程模型标准化估计输出图
模型拟合适配输出指标及评价结果参见表8第3列和第4列。我们可以发现，模型除了p值接近临界值外，其它报告值都优于适配标准，因此可以认为该结构方程模型通过模型适配度检核。
表8：模型拟合结果对比表
	列号
	1
	2
	3
	4

	指数性质
	统计检验量
	适配的标准或临界值
	模型报告值
	评价结果

	绝对
适配度
指标
	χ2
	愈小愈好
（模型P>0.05）
	56.759
（P=0.042）
	O

	
	RMSEA
	<.0.05（适配良好）
<.0.08（适配合理）
	0.052
	+

	
	NCP
	愈小愈好
	19.759
	+

	
	ECVI
	理论模型的ECVI值小于独立模型的ECVI值，且小于饱和模型的ECVI值
	理论模型的ECVI值0.687；饱和模型的ECVI值0.774；独立模型的ECVI值1.127
	++

	简约
适配度
指标
	NC（χ2/df）
	1<NC<=2（适配良好）
2<NC<3（适配合理）
	1.534
	++

	
	AIC
	理论模型的AIC值小于独立模型的AIC值，且小于饱和模型的AIC值
	理论模型的AIC值136.759；饱和模型的AIC值154；独立模型的AIC值224.295
	++

	适配度达标条件下的最小样本数
	HOELTER（0.05）
	实际样本数200
大于报告值
	183
	++


注：评价结果栏“++”代表适配良好，“+”代表适配合理，“O”代表接近临界值。
讨论2：通过图1我们可以发现，首先，“创新效应”与“企业效益”之间路径系数高达0.70，表明本文样本所代表的苏州优势传统企业所呈现的创新特性较大程度上导致了良好的企业效益；其次，在创新特性中，“研发强度”和“科技人员占比”这2项指标以较大的关联系数（分别为0.42和0.34）反映了“创新效应”的特征；第三，“公司成立年限”与“创新效应”呈较高比例（0.46）的负相关，可能的解释是：一方面，公司经营年限愈长，其开展创新活动的动力愈弱——这一分析结果与先前众多学者提出的“经营多年的公司其经营活动更多倾向于路径依赖而不像成立初期那样具有更多的创新性”22[]
观点相契合；另一方面，本文通过查阅样本企业数据发现，新近5年成立的公司，在研发投入上普遍比经营多年的公司强度要大；第四，“注册资金”、“人均劳动生产率”与“创新效应”呈一定的负相关，说明苏州创新型公司的设立及其经营发展并没有依靠资金走规模化的老路；第五，模型中“平均利润率”与“创新效应”间接呈负相关关系，可能的解释是，企业当年的创新活动需要大量的投入，因此短期内会对企业盈利能力产生负面影响，但模型表明，企业的创新活动更多地反映在样本企业业务增长对企业效益的积极影响（相关系数0.73）上。最后，“专利申请成功率”、“专利密度”、“无形资产总资产占比”与“创新效应”的负相关关系颇令人费解，本文随后通过研究样本企业提报的各类专利证书找到了合理的解释：样本企业中专利申请成功率高的企业，大多获得的是实用新型而非发明专利，而且这些实用新型与企业主营业务产品的相关度并不高，因此，并不排除相当一部分样本企业为了获得政府支持而大量申请或外购实用新型的情况存在。事实上，真正关注自有知识产权研发的企业，很大程度上无法做到在短期内获得非常多的专利授权数和一个非常高的专利申请成功率。
2.3.3 运用统计分析软件SPSS针对控制变量进行多变量的ANOVA分析。
分别选取企业“所有制类别”、“所属产业类别”为控制变量，选取“平均利润率”、“平均销售增长率”、“净资产收益率”为多个因变量，进行探索性分析。SPSS输出结果表明，无论是样本企业的“所有制类别”变量还是样本企业“所属产业类别”变量，对企业效益各观察指标均不呈现显著差别。
讨论3：以上结果表明，苏州优秀创新企业在发挥创新特性、产生创新效应、对企业效益产生重大影响的过程中，不同所有制形式或不同产业类别对上述转化过程并不产生显著的影响。这一结论与苏州长期发展民营经济和外向型经济、优势产业均衡发展并取得显著成果的事实相契合。
2.4 对策建议
在创新发展战略下，如何依靠科技创新，准确把握企业创新特性，实现优势传统产业的转型升级，是企业和政府关切的主题。通过以上苏州200家优秀科技创新企业的实证分析及结果讨论，本文从政府支持企业创新活动角度，提出如下对策建议：
首先，政府依靠科技创新，大力推进优势传统产业的转型升级，能帮助企业以较小的资金和人员投入，实现较快的营业增长和较高的利润，并获得国家和地方税收的相应提高。
其次，高“研发投入”和高“科研人员占比”是优势传统企业鲜明的创新特性，并直接、正向、高效影响企业的主要效益指标。
第三．政府对优势传统企业创新活动的支持，不仅要关注新近成立的公司，而且要加大对经营多年企业的技术改造升级的支持力度。
第四，在政府支持资金的企业评审活动中，应淡化“注册资金”、“人均劳动生产率”等规模性指标，对于“利润率”指标，也应避免一旦投入就要产出的“急功近利”思想，注重投入后的长线收益。
第五，样本企业的“专利密度”特征值尽管远远高于苏州市规模以上工业企业的同类水平，呈现出特别显著的差异，但在短期时间范围内并不产生积极的创新效应；而与苏州市规模以上工业企业水平相当的样本企业“专利申请成功率”，更是对创新效应起到了负面的作用。本文的研究表明：在创新评价中，不仅要关注专利的数量，而且应高度重视专利的质量。譬如，与主营业务相关的、自有发明专利会比外购的、与主营业务相关度不高的实用新型专利产生更为正向的创新效应，对企业效益的促进作用也更为直接和有效。
最后，苏州政府对企业创新活动的支持，并不需要在企业所有制形式和所属产业类别上执行差别化的政策。
3 结论与展望
本文在企业创新相关专题文献回顾的研究基础上，首先，基于苏州200家优秀科技创新企业的实证分析，分析了优势传统企业的创新特性：它们以小型企业的人员规模，创造了比苏州规模以上工业企业高得多的“研发强度”和“专利密度”，并且在“利润率”、“销售增长率”、“缴纳税金额”、“利润总额”、“资产负债率”、“净资产收益率”这些效益指标上也显现出相较苏州规模以上工业企业的显著差异；其次，在随后进行的创新效应和企业效益的结构方程模型分析中，本文发现，创新特性所展现的创新效应与企业效益有着高度的关联（系数为0.70），但上述具有创新显著特性的指标在影响企业效益的作用过程中，却有着不同的作用方向和相关系数。其中，“研发强度”和“科技人员占比”的正向作用比较突出；“公司成立年限”、“注册资金”、“人均劳动生产率”的反向作用体现了科技创新型公司不延续规模化扩张模式的特征，且符合现有文献研究的结果；但“专利申请成功率”、“专利密度”、“无形资产总资产占比”与“创新效应”的负相关关系，揭示了单纯追求专利数量对企业效益的危害；第三，本文利用方差分析，选取企业“所有制类别”、“所属产业类别”变量进行探索性分析，分析结果表明，以上控制变量对企业效益各观察指标均不呈现显著差别；最后，在上述实证分析及其结果讨论的基础上，本文从政府支持企业创新活动角度，提出了相应的对策建议。
当然，由于申报资料中要求企业提供的栏目有限，使得本文研究需要的部分关键指标数据缺失，如企业与外部合作科研机构的数量、企业年技术改造经费额、高管团队成员参与企业创新活动的人数，政府各类支持资金占研发投入的比重等。而这些数据又是进行企业开放性创新活动研究、非技术创新特别是组织和管理创新研究所必备的。因此，在现有研究成果的基础上，深入开展企业调查访谈，加强对非数量特性指标的分析和研究，以便实现对企业开放性创新活动和组织管理创新活动的深入研究，将是下一步需要重点开展的工作。
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