社会资本对科研产出的影响因素研究

——基于“985”高校的实证
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摘要：向共建研究机构外派科研人员面临困难。本研究将从社会资本对科研产出影响的角度，具体以“985”高校经济管理学科随机抽取的422名教授作为样本，运用K均值聚类分析、Kruskal-Wallis检验、Mann-Whitney U检验方法进行实证研究。结果表明：行政职务对科研产出的数量产生显著影响，但对科研产出的质量没有显著影响；只有学术兼职的科研工作者，其科研产出的质量与数量高于同时担任学术兼职、行政职务者。
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Research on social capital affecting scientific output: with “985 university” as example
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Abstract: It’s difficult to send expatriate scientific researchers to co-construction research institutions. We randomly select 422 professors in school of economic and management in “985 university”, and use K-Mean cluster analysis method, Kruskal-Wallis test method and Mann-Whitney U test method to do the empirical research. The results show that scientific researchers only with administrative post have more scientific output, but there is no significant difference to the quantity of scientific output. The quantity and quality of scientific output of which scientific researchers only with academic post is higher than the ones with academic post and administrative post at the same time. 
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1. 引言

在创新时代，共建研究机构成为一只强大的创新力量。随着科研经费投入增加，科研成果的数量与质量也备受关注。据爱思唯尔2014年发布报告，中国科研成果产出量保持高位但质量相对较低，中国的论文发表量稳居全球第二，并有进一步赶超美国的趋势，但中国的FWCI（Field-weighted citation impact）为0.75，低于世界平均水平1。在2008年到2012年间，中国发表论文数以10.9%的平均速度快速增长，但若对比论文被引次数，中国的“论文引用量”明显滞后于“论文发表量”，与绝大多数国家形成了强烈对比[1]。同时，根据《2013中国社会管理发展报告》，总体论文质量不高及创新不足仍然是困扰中国科研发展的首要问题[2]。
张光磊（2008）曾在“社会资本、学术寻租与教职终身制——高校科研工作者教职聘任制模式研究”一文中提出：在分析高校科研工作者科研成果时，应注意高校科研工作者作为社会中一员，行为人占据更高的社会地位与社会角色（即较高的权力位置），可获得更多、更好的社会资本，从而有助于实现自己的目标[3]。高校（本文中泛指大学）作为我国共建研究机构的主体之一，探寻其社会资本如何影响科研产出，以提升科研产出质量、避免学术不端和寻租行为，为创新科研机构例如共建研究机构人才评价提供依据。本研究将以“985”高校经济管理学科作为基本研究单位，随机抽取具有教授职称的在职科研工作者作为调查样本，从社会资本层面研究影响国内外科研产出数量与质量的关键因素，探讨具有科研优势的高校向共建研究机构派遣专业研究人员的理论依据。
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2. 文献综述

目前中国对科研工作者科研产出的研究可归纳为：（1）不同学科论文产出力的计量分析，如刘俊婉（2013）通过对21个领域高被引科研工作者的论文产出力的定量分析，得出不同国家、不同学科高被引科研工作者的年均论文产出量存在差异。（2）科研工作者个人特征与学术生产力之间的关系，主要集中在年龄、在职年限和性别的研究，如阎光才[4]、缪亚军[5]、施远涛和陈雪玲等研究。（3）科研工作者绩效评价指标，如h指数[6-8]。国外研究主要关注三方面：（1）性别与科研产出的关系研究，较多研究对比男女性科研产出的差异[9]；（2）科研工作者绩效评价指标，国外提出了如h指数、hg指数等指标更好地衡量科研产出[10]；（3）科研生产率与科研合作、个人特点的关系，探讨科研生产率与科研合作、个人特点之间的关系。

社会资本被认为是由社会组织构成的人际关系网，它有助于行为人目标的实现。如史欣向、梁彤缨（2013）通过面板数据研究发现社会资本对研发的中间产出效率和最终产出效率均具有显著的正向作用；李碧虹、熊弋帅、彭辉（2010）研究发现社会资本的积累有利于提高教师工作业绩的提高；陈英杰、陈效林（2013）比较校内外社会资本对科研导向和科研产出的影响不同。而国外也有一些相关研究，如Rotolo D&Petruzzelli A M（2013）通过对比处于学术合作网络不同结构位置拥有不同社会资本的科研工作者，分析其科研产出差异，得出存在倒U型关系。

为确定不同的社会资本因素对科研工作者科研产出质量与数量是否会有不同的影响，本文将按照国际评价科研绩效的通行方式，用绝对论文数及h指数评定科研产出的数量与质量，然后以倒叙评价的方式，通过统计检验，分析在中国情境下，高校科研工作者的不同社会资本因素对科研产出数量与质量的影响。
3. 研究设计
3.1研究思路

首先，通过文献梳理影响科研工作者科研产出的社会资本影响因素；再次，利用CNKI（中国期刊网）和WOS（Web of Science）核心集数据库收集调查样本国内外科研产出情况；第三，通过数据分析，对比国内外科研产出情况，运用Kruskal-Wallis检验对样本不同影响因素的国内外科研产出进行非参数检验，确定各种因素影响是否具有统计上的显著性；第四，考虑到个人影响因素具有非单一性，本研究尝试运用K均值聚类分析方法，对样本进行分类，并运用Mann-Whitney U检验进行两两对比，检验不同案例类别下，具有不同特征的科研工作者在国内外科研产出分布上，是否具有显著差异；最后，基于研究结果提出建议。考虑到科研产出主要以论文、专著、研究报告为主，而专著、研究报告的雏形通常也以论文来呈现，并基于将论文作为科研产出的代表也是国际通行的做法；即使从统计学意义看，论文作为总体（总的科研成果）中抽取出来的样本，这样做并不影响总体情况的把握[11]。因此本研究以公开发表的学术论文情况（绝对论文数与h指数）作为科研工作者科研产出情况进行研究。

3.2变量确定

为更全面综合地考虑科研工作者社会资本的影响因素，本文通过对已有研究的梳理，提出个体社会资本因素具体如下：

①海外学习经历。目前教师招聘与培训中都会关注留学经历，但其影响力有待明确。
②行政职务。根据Kahneman的单资源模型[12]，在一定限度内，人可自由分配注意力，相对来说，熟悉的任务需要较少的注意力，反之相反。由于岗位的异质性，如教授兼任行政管理岗，可获更多资源，也需花费更多时间、精力在行政事务上，这对科研产出可能产生影响。

③学术兼职。这类工作任务与科研工作相关的，通过资源整合利用，在一定程度上会起到协同作用，强化科研工作者的社会资本，促进学术产出。

④头衔。头衔作为一个社会资本，如拥有院士、长江学者等头衔的科研工作者，可获更多优质资源并整合资源，提高科研产出。学者默顿（2009）通过研究发现地位越高的物理学家论文产出率越高。

3.3统计检验方法确定

影响因素的研究主要通过多元回归完成。但考虑到设计多个样本的独立性检验且总体样本的分布情况不确定[13]，本研究主要采用Kruskal-Wallis非参数检验，因为此类参数检验方法不要求总体概率符合正态分布。在检验过程中，根据Kruskal-Wallis非参数检验要求，对均值（Mean）、标准差(SD)、中位数(Median)进行统计检验，把握总体情况。

基于科研工作者的社会资本因素如行政职务、学术兼职、头衔、海外学习经历等非单一存在，本研究运用K均值聚类分析方法，对样本进行分组，进一步探讨不同的组别之间科研产出的是否有显著差异。而在这一步检验中，考虑判断不同组别之间秩的优先性，因此采用Mann-Whitney U检验方法。
4. 统计结果

4.1数据来源及样本基本情况

考虑不同职称科研工作者其科研产出差异较大，为更好分析个体因素对科研产出的影响，本研究控制样本的职称情况：以 “985”高校经济管理学科中，具有教授职称的在职科研工作者作为样本。随机抽取样本422个，以互联网等途径，收集数据，以数据完整性为依据，对数据进行筛选，剔除31个样本数据。样本数据基本情况如表1所示。

表1  科研工作者个人特征基本情况

	特征
	N
	百分比
	均值

	性别
	女（0）
	77
	19.7%
	0.8

	
	男（1）
	314
	80.3%
	

	海外学习经历
	无（0）
	190
	48.6%
	0.51

	
	有（1）
	201
	51.4%
	

	行政职务
	无（0）
	190
	48.6%
	0.51

	
	有（1）
	201
	51.4%
	

	学术兼职
	无（0）
	133
	34%
	0.66

	
	有（1）
	258
	66%
	

	头衔
	无（0）
	334
	85.4%
	0.15

	
	有（1）
	57
	14.6%
	


科研产出相关数据：通过WOS（Web of Science）核心集数据库“作者检索”，以“已有论文常用英文名”、“研究方向”、“作者单位”等相关信息对查找结果进行控制，以其在WOS（Web of Science）核心集中所发表的绝对论文数和h指数，作为国外科研产出指标；通过CNKI（中国期刊网）作者检索，以“姓名”、“研究方向”、“作者单位”等相关信息对查找结果进行控制，以其在CNKI中所发表的绝对论文数和h指数，作为国内科研产出指标，相关指标如表2所示。数据显示，科研工作者在国外WOS核心集数据库中检索到的绝对论文数均值是4.63，对比国内的66.14，差距较为明显；在WOS核心集数据库中检索到的h指数范围在0-11，均值为0.8，而国内h指数范围在1-11之间，均值为12.67，在一定程度上反映出科研工作者发表在国外的论文数量和质量均低于国内情况，且差距较大。

表2 样本科研产出国内外对比

	科研产出指标
	N
	均值
	中值
	标准差
	最小值
	最大值

	国外绝对论文数
	391
	4.63
	1
	9.1
	0
	83

	国外h指数
	391
	0.8
	0
	1.71
	0
	11

	国内绝对论文数
	391
	66.14
	46
	59.41
	8
	453

	国内h指数
	391
	12.67
	12
	7.51
	1
	51


4.3国内外科研产出情况与科研工作者个人社会资本的关系检验结果
经分析，除性别区分，本研究中其他影响因素，如海外学历、行政职务、学术兼职、头衔均属于科研工作者个人社会资本的外在体现，而且这些特征非单独存在。本研究运用K均值聚类分析方法，以海外学习经历、行政职务、学术兼职、头衔为变量，将样本进行分组。结果如表4所示：聚类1 为只有海外学习经历的科研工作者；聚类2为同时有海外学习经历、行政职务、学术兼职的科研工作者；聚类3为只有兼任行政职务的科研工作者；聚类4为同时有海外学习经历、学术兼职和头衔的科研工作者；聚类5为只有学术兼职的科研工作者。

表4 聚类分组结果——K均值聚类分析方法

	聚类
	海外学习
	行政职务
	学术兼职
	头衔
	案例数

	1
	1
	0
	0
	0
	149

	2
	1
	1
	1
	0
	136

	3
	0
	1
	0
	0
	48

	4
	1
	0
	1
	1
	16

	5
	0
	0
	1
	0
	42


其中，1表示具有该项经历或特征；0表示没有该项经历或特征。

分类后运用Kruskal-Wallis非参数检验方法，检验科研工作者国内外绝对论文数、h指数在不同类别之间是否存在显著差异。结果显示（见表5），不同案例组在国外绝对论文数、国外h指数的分布上相同，不存在显著差异；但是，在国内绝对论文数与h指数的分布上不相同，存在显著差异。

表5 基于分组检验科研工作者国内外科研产出情况——Kruskal-Wallis非参数检验

	
	原假设
	测试
	Sig.
	决策者

	1
	国外绝对论文数的分布在案例的类别号上相同
	独立样本Kruskal-Wallis检验
	.051
	保留原假设

	2
	国外h指数的分布在案例的类别号上相同
	独立样本Kruskal-Wallis检验
	.367
	保留原假设

	3
	国内绝对论文数的分布在案例的类别号上相同
	独立样本Kruskal-Wallis检验
	.000
	拒绝原假设

	4
	国内h指数的分布在案例的类别号上相同
	独立样本Kruskal-Wallis检验
	.000
	拒绝原假设


注：P<0.05拒绝原假设。

为了进一步探索不同案例组的国内科研产出数量
与质量情况，运用Mann-Whitney检验将案例组进行两两对比检验，研究结果如表6所示。需注意的是，案例组类别1、2的差异在于后者除了海外学习经历还有学术兼职与行政职务，但类别1、2在国内绝对论文数与h指数的分布上差异却明显，其中关于国内绝对论文数均值，类别1的均值为50.37，而类别2的均值为77.46；关于国内h指数均值，类别1的均值为10.46，而类别2的均值为14.42。此外，类别1、3在国内绝对论文数的分布上有明显差异；类别3、5在国内绝对论文数的分布上有明显差异；类别1、3在国内h指数分布上存在明显差异；类别2、5在国内h指数分布上存在明显差异；而其他类别在两两对比检验结果，在国内绝对论文数与h指数的分布上相同，不存在差异。

表6 基于分组两两检验科研工作者国内科研产出情况——基于Mann-Whitney检验

	项目
	案例配对
	N
	均值
	标准差
	均值标准误
	渐进显著性
	项目
	案例配对
	N
	均值
	标准差
	均值标准误
	渐进显著性

	国内绝对论文数
	1
	149
	50.37
	36.544
	2.994
	0.000
	国内h指数
	1
	149
	10.46
	5.227
	.428
	0.000

	
	2
	136
	77.46
	65.39
	5.607
	
	
	2
	136
	14.42
	8.150
	.699
	

	
	1
	149
	50.37
	36.544
	2.994
	0.001
	
	1
	149
	10.46
	5.227
	.428
	0.002

	
	3
	48
	94.69
	91.437
	13.198
	
	
	3
	48
	16.08
	10.653
	1.538
	

	
	1
	149
	50.37
	36.544
	2.994
	0.366
	
	1
	149
	10.46
	5.227
	.428
	0.352

	
	4
	16
	67.63
	52.741
	13.185
	
	
	4
	16
	11.44
	4.704
	1.176
	

	
	1
	149
	50.37
	36.544
	2.994
	0.922
	
	1
	149
	10.46
	5.227
	.428
	0.412

	
	5
	42
	52.24
	39.809
	6.143
	
	
	5
	42
	11.43
	6.053
	.934
	

	
	2
	136
	77.46
	65.393
	5.607
	0.387
	
	2
	136
	14.42
	8.150
	.699
	0.608

	
	3
	48
	94.69
	91.437
	13.198
	
	
	3
	48
	16.08
	10.653
	1.538
	

	
	2
	136
	77.46
	65.393
	5.607
	0.486
	
	2
	136
	14.42
	8.150
	.699
	0.217

	
	4
	16
	67.63
	52.741
	13.185
	
	
	4
	16
	11.44
	4.704
	1.176
	

	
	2
	136
	77.46
	65.393
	5.607
	0.01
	
	2
	136
	14.42
	8.150
	.699
	0.025

	
	5
	42
	52.24
	39.809
	6.143
	
	
	5
	42
	11.43
	6.053
	.934
	

	
	3
	48
	94.69
	91.437
	13.198
	0.295
	
	3
	48
	16.08
	10.653
	1.538
	0.291

	
	4
	16
	67.63
	52.741
	13.185
	
	
	4
	16
	11.44
	4.704
	1.176
	

	
	3
	48
	94.69
	91.437
	13.198
	0.01
	
	3
	48
	16.08
	10.653
	1.538
	0.062

	
	5
	42
	52.24
	39.809
	6.143
	
	
	5
	42
	11.43
	6.053
	.934
	

	
	4
	16
	67.63
	52.741
	13.185
	0.542
	
	4
	16
	11.44
	4.704
	1.176
	0.764

	
	5
	42
	52.24
	39.809
	6.143
	
	
	5
	42
	11.43
	6.053
	.934
	


注：P<0.05拒绝原假设。

5. 结论与管理启示
本文的主要结论有：第一，行政职务对科研产出的数量产生显著影响，但对科研产出的质量没有显著影响。由表6，类别3（只兼任行政职务）与类别5（只兼任学术兼职）相比，类别3、5在国内绝对论文数分布上存在明显差异，类别3绝对论文数均值为94.69，而类别5的均值则为52.24。从数量上来看，研究结果有悖于基于Kahneman的单资源模型推测，分析原因可能有：（1）本次研究的样本主要是经管学科的教授，由于学科特点拥有更多社会资本的科研工作者，在一定程度上有利于其科研工作开展；（2）兼任行政职务的科研工作者有一定的权威，国内期刊录用有一定倾向性。值得注意的是，两者的h指数并不存在明显差异，这说明，兼任非学术相关的岗位时，对其科研成果的质量并不会产生显著影响。这一结论与2014年北京工业大学与中国社会科学院联合发布《高校教师收入分配与激励机制改革研究》调查显示结果一致，兼任行政管理岗位科研工作者的学术产出绝对数量较高，但其科研产出的质量则与普通科研工作者没有显著差异。
第二，只有学术兼职的科研工作者，其科研产出的质量与数量高于同时担任学术兼职、行政职务者。由表6，对比类别2与类别5，可得两个案例组在国内绝对论文数与h指数的分布上存在明显差异，类别2的国内绝对论文数均值为77.46，而类别5的均值为52.24；同时，类别2的国内h指数均值为14.42，而类别5的均值为11.43。类别2在国内绝对论文数与h指数的均值高于类别5。由此，过多的行政职务分散科研工作者的注意力，对其科研产出的数量与质量有负面影响。

第三，海外学习经历对于科研工作者的绝对论文数与h指数影响不显著。对比类别1（只有海外学习经历）与类别3（只兼任行政职务），类别1、3在国内绝对论文数与h指数的分布上存在明显差异，类别1的国内绝对论文数均值为50.37，而类别3的均值为94.64；类别1的h指数均值为10.46，而类别3的均值为16.08。可能的原因：目前关于海外学习结果评估不完善，部分科研工作者对海外学习的定位不明确，导致海外学习成果不明显；在中国，行政职务能够给科研工作者带来更多资源和权威性。

共建研究机构面临的主要问题之一是外派科研人员及其管理。考虑到兼职有利于科研绩效的提升，因此，只要建立合理的绩效考核体系、设计科学的职业发展通道，高校完全可以通过外派科研人员，向新型科研机构及其所在区域输送、辐射科研品牌、科研力量，创造更多更优质的科研成果。
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