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摘要：为了解决农村水利供给不足、供给效率不高等问题，需要改进农村水利供给模式。分别对政府供给、市场参与农村水利供给、协会及第三部门供给优势与效率损失进行了分析。接着，采用向量自回归（VAR）方法，实证量化不同供给主体下的协同效应水平，得出国家财政投入与有效灌溉面积之间存在Granger因果关系，企业私人投资、银行贷款、农户自筹投资能够增加有效灌溉面积，但不能有效构成有效灌溉面积增加的Granger因果关系。因此，需要建立以政府投入为主导、政府与市场相结合农村水利供给体系。
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Abstract: In order to solve the low efficiency supply problems of the rural water conservancy, it is necessary to improve water conservancy supply mode. Respectively Compare about advantages and efficiency loss to the government supplies, the market supplies, associations and the third departments supply water conservancy supply . Then, using vector autoregressive (VAR) method, empirical quantitative synergies under different supply main body levels, it is concluded that between the state financial input and effective irrigation area is Granger causality , private investment, bank loans, farmers raise investment can increase the effective irrigation area, but it can't effectively constitute effective irrigation area of the increasing number of Granger causality. Therefore, we need to establish a supply system under government investment as the leading factor, and the combination of government and the market of rural water conservancy.
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针对农村水利供给水平与供给效率偏低，水利设施建设与管理难以适应农业现代化发展，农村饮水困难，农村基层供水组织和用水协会管理乏力，新建水设施利用率不高，水利产权不够明晰管理者缺位，农村水利市场化改革和农业水价综合改革配套制度不完善，多元协同管理低效的现状，研究基于不同水利设施性质和不同供给主体供给效率的农村水利供给模式，分析农村水利多元供给实施路径以及多元供给治理等问题具有重要意义。

一、农村水利供给主体与供给效率的文献综述

相关文献对农村水利供给主体及供给效率进行了比较研究。Johannes（2011）提出社区和专业公司联合供给新范式，协会与公司签订合作协议，政府监督服务价格与供水质量[1]。Podda R（2011）等通过比较研究认为中央政府将农业灌溉管理转移到具有财务自主的用水组织（IMT）供给有利于提高供给效率，其供给效率高于参与式灌溉管理模式（PIM）下的供给效率[2]。Wai（2011）认为农民和企业参与农村水利供给有利于发挥水利设施的长期效用，提倡用水户协会参与式农业灌溉供给制度[3]。Yami M（2013）对埃塞俄比亚的用水协会进行了调查分析，认为成员对社区参与灌溉水管理及制度的发展理解不透彻会影响用水协会的绩效，外界对用水协会章程制定、用水户和用水协会委员的责任划分的干涉会导致农户参与灌溉水管理的意愿偏低[4]。Hermosa (2011)分析了可持续参与式水利管理的基本原则，认为政府通过制定适当的水利政策可以促进农民及社会组织参与水利供给，促使水资源供给和小型水利建设投入由政府控制转为以政府与市场结合的状态[5]。José M（2015）认为推行现代化灌溉技术中，农民及社区参与有利于改善灌溉基础设施和提高灌溉管理效率[6]。
林万龙（2007）认为构建政府、农村社区、私人部门、非营利性组织四位一体的农村公共产品的多元供给结构利于缓解现行农村公共产品供求严重失衡的矛盾，但市场化不必然带来效率的提高，公平与效率取决于政府的有效监管[7]。俞雅乖（2012）从政府和市场角度阐释了农田水利基础设施供给不足的原因，并从政府供给、多元参与及市场运行机制等方面提出了构建政府主导的供给体系的对策建议[8]。朱玉春（2011）认为农民的参与满意度与参与方式影响农村水利等公共产品的供给效率[9]。

徐翔（2012）认为将PPP模式引入到农村水利设施供给中具有现实性和可行性[10]。魏昭颖（2013）以山东潍坊为例，分析对比三种典型供水模式的发展形成、管理方式、民间组织、适用条件等，提出通过政府推动、规划引导与农户意愿的有机统一[11]。连英祺（2012）提出政府加大农村水利投入，完善农村金融体系，广泛吸引民间资本参与农村水利建设与管理[12]。
国内外文献研究表明，政府应作为农村水利的投资主体，农民为参与管理主体，鼓励多元化投资，但关于政府、市场、协会供给范围的理论研究比较少，实践中供给责任划分不够明确。

关于农村水利供给及产权效率研究。张宁（2013）基于DEA 的Malmquist 指数分解方法，对2001-2010年全国30个省域的农田水利管理效率和空间差异的变化趋势、特征与成因进行了实证分析，得出全国农田水利管理效率水平不高且改善趋势不明显[13]。朱伟（2013）基于农田水利供给效率构建影响农田水利供给效率的二维二层模型，提出改进农田水利供给效率的主要路径[14]。乐为（2014）构建了DEA模型研究分析得出如果农民负担率与农村公共产品投入效率二者之间长期处于失衡状态，则农村公共产品供给可能出现恶性循环[15]。
纵观国内外关于农村水利产权制度效率的研究，关于组织效率的定量研究较为丰富，但是对农村水利不同供给主体及产权制度效率进行系统性研究比较少。本论文按根据公共经济学供给与需求原理，福利经济学、公共产品外部性理论和计量经济学方法探讨农村水利供给效率。

二、农村水利不同供给模式优势与效率损失
（一）农村水利政府供给优势与效率损失

1、农村水利政府供给的优势

（1）财政税收优势。政府以较为雄厚的资金支持农村水利建设，比社会企业有明显的资金优势。

（2）水利投资建设的准入优势。政府以水利投资集团或者灌区相关企业作为农村水利供给平台，这些企业一般有良好的信誉，在建设及经营管理准入上有较大优势。

（3）规模效应。政府及平台公司集中进行大中型水利工程建设与管理，水利建设规模和水利供给服务规模比较大，对农村水利规模供给可以节约交易成本和管理成本。

（4）解决搭便车现象和农村水利的外部性。农村水利供给范围完全分隔，难免出现搭便车现象，政府供给可以解决搭便车给水利供给者带来的损失。农村水利除承担农业灌溉、养殖功能外，还有防洪、水土保持、改善生态环境等外部功能，外部功能通常难以通过收费获得补偿，社会投资缺乏投资动力，政府投资能够解决农村水利的外部性补偿问题。
如图1，设农户个人供给量Q1，边际成本＝边际收益，其他用户从农户1获得免费收益EAB，这是农村水利正外部性，农户1的投入使农户2受益为△EAB面积。从社会角度，个人应将投入增加至Q2，尽管收益增加了BCQ1Q2面积，农户1将承受△ACD面积损失，该分析结果表明农村水利政府投入的必要性。农村水利若完全由农户市场供给，农村水利的潜在收益无法实现。因为农户忽视了自己行为给社会带来的正外部性，该正外部性难以通过市场获得补偿，农户缺乏有效提供正外部性的动力，包括改善生态环境、改良土质等。矫正外部性的方法，可以通过确立农村水利的私人产权，制定相关经济补偿政策，或者通过合并农户私有产权，但有操作上有一定困难。因而，对外部性大的水利项目，如农业灌溉、水土改良、水土保持等项目政府应承担主要供给责任。 
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  图1 农村水利农户单独供给的损失与局限性           图2农村水利垄断价格导致的福利损失

（二）水利政府供给存在的不足—供给低效的定量分析

农村水利政府供给特征表现为政府权力部门化，部门的权力利益化，容易产生寻租，政府垄断供给提高了农村水利的供给成本，容易导致资源分配上的主观性，忽视农村水利地区需求的差异性，产生供给效率损失，导致农业水价高于平均成本，导致X非效率。

1、农村水利政府垄断供给导致效率不高，政府实现农村水利供给帕累托效率的前提不完全具备。原因在于政府不可能完全了解农户的使用偏好及用水支付意愿，也难以控制搭便车。政府难以确保税收合理收取及资金的公平性使用。由于信息不对称，容易导致农村水利供求不匹配，表现为小型水利供给不足，同时部分水资源存在浪费。由于缺乏竞争机制，农村水利政府供给缺乏创新，委托代理产生的寻租，国有企业及利益集团的不计成本粗放经营方式，可能使农村水利供给成本虚高，或者人浮于事而增加农村水利供给成本，从而增大政府对国有企业的供给补贴。

2、政府供给的福利损失分析。农村水利政府供给限制了竞争，削弱了农村水利的激励机制，导致农村水利垄断经营。政府水利管理部门获得垄断租，有关水利经营管理单位借助政府的特许权获得农业灌溉、水库或者水厂的经营权，农村水利供给上的不公平竞争，影响了水资源的最佳利用，导致水资源分配的扭曲和浪费，影响了农村水利的供给效率，造成社会福利损失。

（1）垄断价格的福利损失。如图2所示，设农村水利的需求为Q、价格为P。PF、QF分别是公平环境下水资源的价格和需求，PL和QL是垄断环境条件下农村水利的服务价格与对应的需求。
由于
[image: image2.wmf]Lf

PP

>

，在完全竞争条件下，消费者剩余为
[image: image3.wmf]f

MPB

。而在垄断经营条件下，由于经营者可以控制价格，其消费者剩余为
[image: image4.wmf]L

MPA

，梯形
[image: image5.wmf]Lf

PABP
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面积，三角形ABC面积则为垄断经营下产生的福利损失。

政府水利主管部门通过人为设置社会资本进入壁垒，以及垄断企业维持垄断价格而虚报生产成本中相关费用，垄断企业发生的社会成本介于三角形ABC面积和梯形
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 (租金)面积之间，通过支付相关社会成本获得垄断利润四边形
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图3垄断企业虚报收益对对供给规模的影响         图4政府供给，信息不对称的效率损失

(2)垄断企业虚报收益或者供给成本导致的供给不足。政府供给缺乏竞争压力，缺乏管理与技术创新的动力，缺乏预算约束使成本超支现象突出，没有追求成本最小化的动力，不按边际成本或平均成本定价，虚报水利供给成本，增加了政府的财政支出，扭曲了社会资源配置，导致X非效率。

农村水利政府垄断供给出现虚报成本而使农村水利的市场均衡发生变化。当边际收益＝边际成本时，农村水利的供给是有效的。如图3，农村水利有效供给规模应该为Q*，由于垄断企业的自利行为，出现垄断企业虚报收益时，供给函数S＝边际成本MC时，使农村水利供给规模为Q0，表现为供给不足，阻碍了水利有效供给。大型水利由于市场供给无效，或者外部性存在而采取政府供给。

（3）中央财政统一供给，供求信息不对称、资源分配不当带来的效率损失。政府供给存在信息不对称问题。农民对水利需求的表达渠道不够畅通，相关水利需求统计信息不健全，政府决策时信息不充分，一般是根据领导的喜爱或者上级指令来编制农村水利建设规划，信息不完整情况下的公共决策常产生失效，表现为国家投入了较多资金进行水源建设，但真正流入农民灌溉渠道的水量没有明显增加，农民渴望的农村水利产品或者服务未能满足，造成社会资源的不合理配置和社会福利损失。大型水利工程受益面广，地方政府缺乏单独供给的积极性，造成农村水利供给不足。由于地区财政收入的差异，部分水利设施要求地方政府进行资金配套，通常贫困地区配套资金不足，中央政府应该提供地方水利建设资金。如图4所示，一方面，地方政府想掌握地方水利建设投资与决策控制权，另一方面中央及财政统一安排水利供给存在效率损失，粮食主产区水利设施与用水需求D2大于一般产粮区需求D1，政府出于公平和财政支付能力的考虑，在两类地区取一个平均水平QC来作为水利设施的供给水平与供给规模。此时，QC没有达到粮食主体产区的需求Q2，但又超过了一般产粮区的需求Q1，造成了水资源浪费，对粮食主产区的供给不足，福利损失△CDE，一般产粮区损失△ABC，如图4农村水利政府统一供给的效率损失分析。因此，财政统一分配水利投资时应给地方政府一定的资金支配权，可以提高供给效率。采取合适的集分权制度，适应不同地区农村水利需求，给不同层级的地方政府一定自主支配权，提高供给效率。

3.政府供给存在分权不当的损失。包括小型农村水利重点县建设资金由中央财政直接拨发给重点县，由于各地经济发展水平差异，粮食种植面积和用水需求存在差异。如西南与东北粮食主产区农民对农村水利需求存在差异，中央财政难以准确确定两地农村水利的数量、质量、范围，供水取平均值可能超过了西南地区水利需求，但没有达到东北水利需求量，一方面水利供给不能满足北方水利需求，另一方面西南部分地方水资源存在浪费，由此产生效率和福利损失。由于采取统一同质水利供给会造成社会福利损失，因而应根据地区差异和农民的不同要求选择多层次、差异化水利供给模式，可以提高农村水利供给效率。

明确农村水利政府供给的责任边界其意义：①在于解决公平和效率问题，公平包括对低收入群体的救济，通过产权保护维持市场竞争秩序。②政府供给解决农村水利供给的外部性，提供农村水利相关公益性服务，协调生产经营者的利益，对相关农村水利资产进行再分配。
（二）市场参与农村水利供给的积极意义与效率损失

市场参与水利投资、水利设施维护，并向农民收费，或者以私人投资者与政府建立公私合作伙伴关系提供农村水利服务，前者市场参与适用于自来水供给，后者公私合作私人参与农业灌溉供给或水电部分环节供给。农村水利推行市场参与供给的积极意义：

（1）增加农村水利的供给数量，将私人或第三方引入农村水利供给，发挥社会企业市场供给的成本优势，信息灵敏优势，并且形成适度竞争的供水市场。

（2）提高水利建设资金投资效率。通过建立市场竞争和合理的价格机制，有利于提高资源配置效率，通过价格机制促进水资源节约，避免搭便车行为。

（3）减轻政府财政压力。政府通过引导性投资或者提供政策优惠，吸引社会资本参与农村水利建设、管理与维护，充分利用市场参与主体在技术与管理上的优势，同时缓解地方政府的财政压力。

（4）一定程度上促进农村水利供给效率的提高，将灌溉服务、水利设施维护等竞争性环节以及准公共服务引入市场竞争，发挥市场参与供给的比较优势，改进农村水利的供给质量与供给效率。

对有一定外部性同时具有经营性的水利项目，如自来水供给交由社会力量举办，将政府注入水利建设融资平台的资本金置换为法人资本，形成市场化供给模式。对污水处理、农业灌溉等外部性更强的水利项目，可以采取公私合作模式，向社会企业提供财政补贴，或者采给社会投资者以政策优惠，发挥政府与市场各自优势。对水土保持、防洪工程主要由项目受益地政府利用财政资金、土地使用权收益、水利工程建设基金等途径筹集建设资金。

2、市场参与农村水利供给的效率损失分析

部分农村水利设施如公共池塘、大中型水库、骨干灌溉渠系、自来水管网等不具有排他性和竞争性的水利设施，市场供给难以实现资源的最佳配置，一方面是由于市场供给能力有限，另一方面由于农村水利的外部性以社会资本的驱利性，农村水利完全由市场供给难以达到有效供给水平。农业灌溉及小型水库由市场供给，社会投资者无法通过税收来筹资，只有通过收费或政府购买公共服务等方式来获得投资回报。由于收费的原因，部分用户难以付费或者不愿意付费市场供给限制了水利使用，造成农村水利设施利用不足。具体而言，农村水利市场供给存在如下不足或者损失：

（1）农村水利完全由社会企业供给容易导致结构性失衡。私人企业没有动力供给外部效应大而财务效益低的农灌溉工程、农村污水处理项目等，他们会考虑集中资金供应经营性较强的农村自来水供应，或者只考虑水资源的经营效益，将水利的农业服务功能放在比较次要的地位，这样容易带来环境污染或生态保护难以落实，很难兼顾水利的财务效应和公共利益。

（2）私人供给农村水利用户会有较高付费，势必将部分农户排斥在农村水利服务对象之外，减少他们对农村水利的使用量，导致农村水资源不能充分利用，引起农村水利的社会福利损失。对农业灌溉、农村水电等外部效应较大的农村水利产品发生较多的效率损失。

（3）私人企业的驱利性导致外部性强而财务收益差的农业水利项目供给不足。因此，私人企业最优供给规模或最佳供给给产品与农民的需求存在差异，导致农村水利供给范围小，供给量不足。从理论上分析，私人供给量达到一定数量后固定投入增加，供给者可能要求提高农村水利收费标准，这样农民用水需求减少，在政府不进行补贴的情况下，私人供给的用户少于政府供给的情形，农村水资源难以充分利用。重视短期利益，可能导致水利设施低水平建设，或对承包水利设施过度使用，难以保证水利建设可持续发展。

（4）市场及私人供给主体的逐利性导致项目效用损失和福利损失。私人公司为收回投资，必然收取一定服务费用，高水价会限制部分农民使用水利设施，私人公司难以从社会效用角度进行经营决策，容易导致社会福利损失，如山坪塘承包后因为养殖导致水源污染、公交线路权拍卖导致垄断经营、医疗服务社会化导致医疗费用上涨数倍使农民有病难医。因此，需求弹性小的基本公共服务不能完全由市场供给。可以采取社会资金参与的混合所有制。

如图5，设某一类不拥挤的农业灌溉设施，在常年需求和降雨情况下，灌溉用水量增加不引起灌溉设施维护边际成本增加，也不需增加灌溉渠道的通行能力（如长度与宽度），用过水量Q表示过水需求，它是农民支付渠道使用费的函数，在拥挤的灌溉渠道上，需求曲线DD在灌溉渠道承受能力左侧，QM为灌溉极限通过能力，在过水量低于QM的情况下，灌渠因过水量增加带来的边际维护成本为零。QY为拥挤线，表示临界过水能力，超过该过量会产生拥挤，当过水量低于QY时，边际拥挤成本为零。当政府负责灌渠建设时，可能采取的管理方式：一是免费使用，当过水量小于QY时，随着用户增加，过水量增大，福利增加，此时社会福利为△AOQY。当过水量达到极限通过能力Qm时，需求曲线几乎与横轴重合，使过水需求很大，造成用水拥挤。当过水量超过极限通过能力Qm时，渠系的安全隐患大增，维护加固成本急剧上升，消费者的福利也会损失，此时采取管理方式二拥挤收费Pj，收费标准大约等于渠系管护的边际成本Mc，供水收费使社会福利下降，但渠系达到较好的使用效率。此时进水量为Qj，△EjQjQm为拥挤收费带来的福利损失，表明从Qj到Qm之间的用户无法使用灌溉渠道，但降低了末级渠系维护与管理成本。

当部分具有外部性的水利设施由社会资本及市场供给时产生的低效率。MR为社会投资的边际收益曲线，在DD1的下方，市场供给追求利润最大化而提高收费，按照边际成本定价，价格提高到PS，需求从QY下降到QS，社会投资者供给没有实现的过水流量为
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的面积，政府拥挤收费后仍存在部分拥挤，社会投资者增加的利润为四边形的面积
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，增加的利润小于减少的社会福利，社会福利净损失为四边形
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的面积，这是市场参与农村水利供给带来的低效率。
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                      图5 农村水利市场供给的效率损失分析

因此，对外部性较强的农村水利服务，政府供给效率高于市场供给效率，但需求较大的农村水利项目，适当付费有利于减少资源浪费，保证农村水利设施的安全运行。对市场机制完善、投资规模小、产权明晰的农村水利投资或者服务，可以选择市场供给或者政府与市场联合供给。

（5）完全市场或者私人供给难以实现社会资源最佳利用。私人投资者独立决策，没有统一的水利建设发展规划，容易产生资源分配不均衡，加大水利投资地区差异，或者出现资源重复配置。

（三）协会及第三部门供给优势与效率损失

农民用水协会及第三部门作为政府、市场供给的中间组织平台，可以调节企业与政府的供给关系，提供农村水利的中间服务，包括用水需求计划、收缴水费、发挥社区熟人社会的优势以协调用水矛盾等，农民用水协会及第三部门供给的特点和优势如下：
1、服务贴近用户，更好维护农民利益，体现农民诉求。用水协会自我管理、自我服务，使更多农民参与农村水利灌溉管理，在多方利益分配中维护农民自身的利益，协会代表农民与供水单位，管护单位协商谈判，争取获得合理水价和优质服务。作为农民的代表组成的合作组织，对农民的用水需求了解全面，对用水量及时间把握比较准确，有关服务和收费定价接近农民的预期。 

2、协会组织弹性和适应性。用水协会作为农民的自治组织，其人员组成有较大弹性，有关水利服务管理制度、组织形式及分配制度根据农民的需求进行调整，协会发展以适应农民的服务需求。

3、在较好群众信息平台沟通和网络支持，可以实现到户服务。协会可以通过包括自来水供给、灌溉服务等到户服务，协会可以组织贴近农户的多项服务，发挥用水协会在农村水利供给的独特优势。用水协会服务直接向群众，有良好的支撑平台。由于农民用水协会和第三部门供给的公平性、非营利性，他们组织部分水利服务供给容易获得农民的信任和支持。

4、通过合作伙伴方式、竞合机制提高供给效率。一方面，协会参与是对政府职能的补充，建立优势互补关系。以较低的交易成本实现农村水利终端供给。另一方面，协会及第三部门与政府之间形成有效竞争，利用群团的力量形成与政府单独供给的比较优势。

5、促进水资源公平分配，改善水利供给效率。用水协会及第三部门的非营利性，责任与效率意识强，将市场机制与政府供给制度结合，确保水资源公平分配，水资源高效使用。协会能更好解决农民贫困群体用水困难，解决水资源紧缺村落用户的用水困难，协调好用水过程中的纠纷，堵塞水资源使用中的搭便车现象，减少水资源不合理使用和浪费，使用户用水更加公平和高效。

2、用水协会供给的缺陷与效率损失

（1）建设资金不足，组织松散影响供给效率。由于农业水费偏低、收缴率低，农业水费征收困难，使用水协会缺乏充足的运行资金。政府对用水协会支助不足，政府对协会的补助也是杯水车薪，协会运行经费不足使协会工作开展缺乏动力。农村主劳力外出务工，村庄精英外流，农业对青壮年的吸引力较弱,尽管农村水利设施获得改善，农民务农的积极性没有明显提高，如河南省2014年有85.1%的农村家庭有劳动力转移，户均劳动力转移人数为1.74人。因此，目前农村难以组建强有力的协会班子，村组成员投入水利的积极性不高，协会组织力显单薄，难有凝聚力。另一方面协会工作的业余性，在队伍建设、制度建设方面投入精力不足，导致用水户协会工作缺乏勃勃生气。

（2）协会的独立性不强。大部分协会会长由村干部兼任，工作经费受制于村委会，协会与村委会组织上存在不同程度交叉，导致协会运行依附于村镇行政。协会的相关工作职能、工作方式和协会权限表现为村委会的附属机构，影响组织的发展，制度环境制约了协会的组织行为和效率能发挥。

（3）协会组织协调能力和资源调配能力有限，掌控资源有限。农村水利服务具有季节性、波动性，使水利供给有离散和需求不均衡特征，用水协会要有很强的应急管理能力。针对用水高峰需求，协会应该有较强的水资源调度能力，协调村组用水，处理大旱年份用水矛盾。由于用水协会的权威性不足，掌控资源有限，加上社员要求复杂，配合性较差，难以保证农田灌溉工作有序开展。

（4）缺乏行政权威，协会管理体制缺陷及职能权限的限制影响供给效率的发挥。协会作为企业性质的水利基层服务组织，一方面受村委会管理，同时受水管单位的委托行使渠系管理工作，其服务职能带有自发性组织，对用户的相关行为难以形成有效制约，协会缺乏行政权威和独立性，相关职能难以有效发挥。协会从注册、组织产生及协会运行受制于政府部门，难以充分体现农民意愿和诉求，影响协会服务效率。

三、村水利多元协同供给效率例证分析

从经济学意义上来讲，任何一种供给方式的选择是否具有效率，要看这种方式是否能为在制度安排下的参与者提供最大化的内在激励，从而使不同供给方式产生不同的效益。事实上，现实当中对于促进农村水利设施的建设和发展往往采用的是多管齐下的方式。对于农田水利设施的建设无论是借助于单一的财政资金还是借由市场资金进行建设，都会在一定程度上导致农田水利设施供给整体效率的损失。因此，协同投资、多元供给的方式成为改善单一投资模式造成效率损失的有效方式。通过民主决策，政府诱导、混合筹资的策略，我国农村水利设施的投资规模不断攀升，投资结构逐步优化。一方面，逐渐缓解了政府财政资金紧张的局面，降低了政府财政开支；另一方面，通过政府诱导，可以更好地发挥市场主体的积极性和主动性，提高了市场主体投资的积极性和赢利水平，为民间资本投资农业提供了一种新的思路。事实上，在农村税费改革后，我国出现了采取农户以村或组为单位，“一事一议”共同投资建设农村水利设施的情况。事实证明，有条件的合作以及组织代理对农村水利设施建设具有重要的促进作用，多元化的筹资建设方式能够实现“1+1
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”的整体规模效应。

基于现有文献资料研究的基础上，区别于传统直接量化效率差异的方法，采用向量自回归（VAR）方法，实证量化不同供给主体下的协同效应水平，其目的是分析多元供给主体条件下农村水利建设资金投入的效率高低，测度各个投资主体对农村水利设施建设的显著性和贡献程度。

（一）模型设定与数据说明

水利兴则农业兴，水利兴则民心安，水利兴则国家稳。中国作为农业大国，自然资源禀赋差异决定了不同地区水利基础设施建设及农业发展特征的迥异，比较分析农村水利多元供给效率，为探寻农村水利供给改革提供了新思路、新借鉴。为更好的分析政府、市场等力量投入农村水利设施建设资金与灌溉面积增加的相关程度，探寻并评价不同投资主体对于农村水利设施建设的效率差异，研究各变量之间的系统动态性，克服变量选择的内生与外生问题，引入西姆斯（C.A.Sims）VAR模型，其数学表达式为：
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式（1）中，
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为待估系数矩阵，而
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为随机误差向量，内生变量与外生变量分别有
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阶滞后期。

结合同类文献研究成果，考虑到数据的可得性，参照数据口径的统一性、可比性原则对数据进行选取，文章采用如下指标来度量方程式中的变量：

（1）有效灌溉面积：指具有一定的水源，地块比较平整，灌溉工程或设备已经配套，在一般年景下能够进行正常灌溉的耕地面积，用IA表示，单位为万公顷。

（2）政府主导的供给主体模式主要表现为国家财政投入，具体是指国家预算内拨款与国家预算内专项资金的合计投资，用GI表示，单位为亿元。
（3）市场主导的供给主体模式主要表现为银行贷款资金与集体、农民投资资金，其中银行贷款用YI表示，单位为亿元；企业私人投资用QI表示，单位为亿元；农户自筹投资用NI表示，单位为亿元。
为避免统计数据非平稳性，消除时间序列中的异方差现象，对各变量进行自然对数变换，得到最终采用的变量为：LnIA、LnGI、LnYI、LnQI、LnNI。文中数据主要来自《中国统计年鉴》、《中国水利年鉴》

表1  1998—2013年全国农村水利设施建设资金投入情况

	年份
	有效灌溉面积（万公顷）
	国家财政投入
	银行贷款
（亿元）
	集体、农民投资
	利用外资（亿元）

	
	
	国家预算内拨款

（亿元）
	国家预算内专项资金（亿元）
	合计
	
	企业私人投资（亿元）
	农户自筹投资（亿元）
	

	1998
	5230 
	99
	110
	209
	56
	——
	130
	21

	1999
	5316 
	85
	139
	224
	37
	——
	141
	20

	2000
	5382 
	72
	215
	287
	48
	——
	190
	23

	2001
	5425 
	89
	193
	282
	33
	——
	174
	27

	2002
	5436 
	112
	319
	431
	55
	——
	249
	20

	2003
	5401 
	106
	234
	340
	91
	——
	247
	10

	2004
	5448 
	129
	192
	321
	103
	——
	296
	12

	2005
	5503 
	133
	179
	312
	94
	50
	191
	19

	2006
	5575 
	193
	185
	378
	81
	33
	178
	14

	2007
	5652 
	270
	196
	466
	83
	38
	220
	9

	2008
	5847 
	390
	160
	550
	97
	36
	235
	10

	2009
	5926 
	930
	129
	1059
	153
	41
	339
	7

	2010
	6035 
	918
	94
	1012
	337
	48
	316
	13

	2011
	6168 
	899
	29
	928
	270
	75
	407
	4

	2012
	6304 
	1291
	25
	1316
	266
	113
	350
	4

	2013
	6335 
	1137
	13
	1150
	173
	161
	360
	9


数据来源：中国1998—2013《水利统计年鉴》，1998—2013年全国《水利发展统计公报》。

等，部分年份数据来自中华人民共和国水利部、地方政府水利局网站、中国经济网数据中心，样本数据时间序列为1998~2013年，见表1。应用Eviews7统计软件进行分析。

（二）农村水利协同供给效应的定量测评

  （1）平稳性与协整检验

为避免统计数据中的非平稳性时间序列出现“伪回归”现象，需进行
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单位根检验。通过
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次差分的办法将非平稳序列转化为平稳序列，应用如下回归方程式：
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       （2）
其中
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为常数项，
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为时间趋势项，
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[image: image33.wmf]0

H

：
[image: image34.wmf]0

2

=

a

；备择假设
[image: image35.wmf]1

H

：[image: image36.wmf]0

2

¹

a

。如果
[image: image37.wmf]2

a

的
[image: image38.wmf]ADF

值大于临界值则拒绝原假设
[image: image39.wmf]0

H

，接受
[image: image40.wmf]1

H

，说明
[image: image41.wmf]{

}

t

x

是[image: image42.wmf])

0

(

I

，即属于平稳序列。反之，则说明它是非平稳序列，需要通过进一步的检验。表2的
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检验结论表明有效灌溉面积、国家财政投入、银行贷款、企业私人投资、农户自筹投资原序列都是非平稳性的，含有单位根。
对有效灌溉面积进行二阶差分发现：在1%显著性水平下拒绝了原假设，即变量IA可视为二阶单整
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的数列，满足进行协整检验的条件。同理，GI是满足二阶单整
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           表2 时间序列单位根ADF检验结果

	检验变量
	ADF检验值
	1%临界值
	5%临界值
	10%临界值
	结论

	IA
	5.34
	-2.73
	-1.97
	-1.61
	非平稳

	∆IA
	-1.40
	-2.74
	-1.97
	-1.60
	非平稳

	∆∆IA
	-4.65
	-2.75
	-1.97
	-1.60
	平稳

	GI
	-2.21
	-4.73
	-3.76
	-3.32
	非平稳

	∆GI
	-2.33
	-5.12
	-3.93
	-3.42
	非平稳

	∆∆GI
	-5.93
	-4.99
	-3.88
	-3.39
	平稳

	YI
	-0.37
	-2.73
	-1.97
	-1.61
	非平稳

	∆YI
	-3.32
	-2.74
	-1.97
	-1.60
	平稳

	QI
	1.04 
	-4.58 
	-3.32 
	-2.80 
	非平稳

	∆QI
	-0.71 
	-5.12 
	-3.52 
	-2.90 
	非平稳

	∆∆QI
	-6.56 
	-5.12 
	-3.52 
	-2.90 
	平稳

	NI
	-2.89
	-4.99
	-3.88
	-3.39
	非平稳

	∆NI
	-2.60
	-5.12
	-3.93
	-3.42
	非平稳

	∆∆NI
	-9.00
	-4.89
	-3.83
	-3.36
	平稳


注：
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表示一阶差分，
[image: image50.wmf]DD

表示二阶差分。
（三）标准化协整方程

在确定
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模型滞后期和S. Johansen（约翰逊）协整检验基础上，得出LnIA、LnGI、LnYI、LnQI、LnNI的协整方程为：

  IA = 8.0457 + 0.0563*GI + 0.0020*YI + 0.0311*QI + 0.0240*NI   （3）
   ( 0.143982   0.030558  0.019310   0.013361   0.057061)

通过协整关系式可以看出：有效灌溉面积与国家财政投入、银行贷款、企业私人投资、农户自筹投资在样本区间内（2005~2013）具有长期的稳定均衡关系。从长期看，国家财政投入对有效灌溉面积的弹性系数为0.0563，即国家财政在水利投入每增长1%，有效灌溉面积将增加0.0563%，表明随着国家财政投入力度的加大，有效灌溉面积的增加较为显著，实证结果与现实数据较为吻合。

同理，银行贷款、企业私人投资、农户自筹投资对有效灌溉面积的弹性分别为 0.0020、0.0311、0.0240，体现了银行贷款、企业私人投资、农户自筹投资在长期作用下对于有效灌溉面积的作用程度。即银行贷款、企业私人投资、农户自筹投资每增加1%，有效灌溉面积将增加0.0020%、0.0311%、0.0240%，虽然都能在一定程度增加有效灌溉面积，但其影响程度是存在差异的。通过协整方程可得到：国家财政投入对提高有效灌溉面积作用较为明显，企业私人投资、农民自筹资金的比例虽然不高，但对提高灌溉面积有积极作用。

（四）Granger因果关系检验
上述协整检验结果告诉我们，有效灌溉面积与国家财政投入、银行贷款、企业私人投资、农户自筹投资之间存在着长期的均衡关系，但协整关系检验并不能确定二者是否具备统计意义上的因果关系，只能表明三变量之间存在Granger因果关系的可能性。他们之间是否为因果关系，需要进行检验。滞后期可由
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模型的滞后期
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的大小来确定（
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=

q

），检验结果见表3。

 表3各序列Granger因果关系检验结果

	因果关系原假设，滞后期（2）
	F统计值
	伴随概率P值
	检验结论

	GI does not Granger Cause IA
	0.46538
	0.2887
	拒绝

	IA does not Granger Cause GI
	2.46367
	0.6824
	不拒绝

	YI does not Granger Cause IA
	0.10058
	0.9086
	不拒绝

	IA does not Granger Cause YI
	0.18793
	0.8418
	不拒绝

	QI does not Granger Cause IA
	5.57843
	0.1520
	拒绝

	IA does not Granger Cause QI
	1.63155
	0.3800
	拒绝

	NI does not Granger Cause IA
NI does not Granger Cause IA

	0.65392
	0.6046
	不拒绝

	IA does not Granger Cause NI
	2.81531
	0.2621
	拒绝


Granger因果关系表明：（1）滞后期为2的情形下，国家财政投入与有效灌溉面积之间存在Granger因果关系，即国家财政投入能够在显著意义上提升有效灌溉面积的增加，这与协整方程中国家财政投入对于有效灌溉面积的影响程度是较为一致的。（2）企业私人投资与有效灌溉面积存在Granger因果关系，且其伴随概率最为显著，这说明民间资本参与农村水利的比例虽然不高，但民间投资能够构成有效灌溉面积增加的Granger原因。（3）相比国家财政投入，企业私人投资、银行贷款、农户自筹投资则不能有效构成有效灌溉面积增加的Granger因果关系。当然，Granger因果关系检验只是反映了有效灌溉面积与国家财政投入、银行贷款、企业私人投资、农户自筹投资变量间短期非逻辑上的因果关系，并不能很好反映变量间的长期因果联系。众所周知，无论从政策保障与投入规模来看，我国水利事业发展都得到了其应有的重视，银行贷款、农户自筹资金亦在促进农村水利建设事业的发展中起到了一定的促进作用。但由于管理体制等原因，银行贷款资金使用限制性因素较多，且资金投放多集中于大型农田水利设施而非投入到能直接改善灌溉条件的末级渠系。同时，农户自筹资金用于能否有效用于水利建设以及其具体的资金用途情况需要做进一步的深入探析。

四、小结
论文对政府供给、市场参与农村水利供给、协会及第三部门供给优势与效率损失进行了分析，认为对于农田水利设施的建设无论是借助于单一的财政资金还是借由市场资金进行建设，都会在一定程度上导致农田水利设施供给整体效率的损失。接着，采用向量自回归（VAR）方法，实证量化不同供给主体下的协同效应水平，国家财政投入与有效灌溉面积之间存在Granger因果关系，企业私人投资、银行贷款、农户自筹投资能够增加农业灌溉面积，但不能有效构成有效灌溉面积增加的Granger因果关系。因此，需要建立以政府投入为主导、政府与市场参与相结合农村水利供给体系，协同投资、多元供给的方式将成为改善农村水利单一投资模式造成效率损失的有效方式。
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