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[bookmark: OLE_LINK49][bookmark: OLE_LINK56][bookmark: OLE_LINK24][bookmark: OLE_LINK25]摘要：现有研究较少从高校技术交易管理制度角度分析其对科研人员研发行为的影响。选取技术交易中的技术开发和技术许可两个维度，分析高校技术交易管理制度对科研人员研发行为的影响。研究发现高校技术交易管理制度会影响高校科研人员的技术交易选择，短期来看，科研人员倾向于选择技术开发研发项目，而较少选择技术许可项目；长期来看，会激励科研人员“单兵作战”的技术开发研发行为的增多，降低高校进行“团体作战”的技术转让的数量，不利于高校开展技术许可活动。
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[Abstract] Few existing research studies the impact of universities' technology transaction management system on researchers' R&D activities. Form the view of technology development and technology licensing, this paper studies the impact of universities' technology transaction management system on researchers' R&D activities The study finds that universities' technology transaction management system will affect researchers' R&D activities. From the short-term perspective, researchers tend to choose technology development to develop R&D projects, rather than technology licensing. From the long-term perspective, this preference will increase the number of R&D projects developed by technology development in the way of "individual combat", and decrease that developed by technology licensing in the way of "group combat", and therefore impede the technology licensing activities of university.
[Key words] technology transaction; technology development; technology transfer; researchers; R&D activities

通讯作者：郭英远
所在单位：西安交通大学公共政策与管理学院
地址：陕西省西安市咸宁西路28号西安交通大学公共政策与管理学院（710049）
联系电话：18792405849  传真：029-82665254
邮箱：yingyuan1988@163.com
[bookmark: _GoBack]1 引言
高校的科研管理制度对科研人员的研发行为会产生巨大的影响。现有研究主要从高校科研激励制度因素和科技成果评价机制两个维度研究科研管理制度对科研人员研发行为的影响。高校科研激励管理制度对科研人员研发行为的激励影响。如Siegel等人（2003）指出，研发人员的奖励机制和TTO的人事和补偿机制是大学技术转移的影响因素。[1]随后，Friedman（2003）和Lach（2004）的研究也提出，较高比例的科研人员收益分配能促进大学技术许可活动，有利于促进大学技术转移。[2,3]而Thursby J（2009）在美国大学专利交易活动研究中发现，较高比例的科研人员收益分配会激励科研人员更多地以技术许可方式进行技术转移。[4]高子平（2011）指出完善的声誉激励机制，能够促进科研人员的研发绩效。[5]
高校科技成果评价机制通过绩效评价的维度对科研人员的研发行为选择会产生影响。如Liu H和Jiang YZ（2001）发现中国高校科技成果转化存在忽视成果应用的问题。[6]周克刚、易清平（2004）和刘燕妮（2009）认为中国高校现行的科研成果的评价机制主要以成果鉴定、论文发表和获奖数量作为学校科研人员的聘任职称的参考依据，而专利发明及其实施情况未纳入评价指标，这种评价机制影响了高校科研人员的科研态度行为及研究侧重点。[7,8]高校以论文和课题为中心的科研绩效评价制度导致科研人员在研发行为的选择上，更多的将精力和时间花费在科研论文写作和课题项目申报完成上，倾向于获得同行认可，而较少关注科研成果的实用性。
现有研究较少从高校技术交易管理制度角度分析其对科研人员研发行为的影响。本文选取技术交易中的技术开发和技术许可两个维度，选取国内重点高校，分析高校技术交易管理制度对科研人员研发行为的影响。本研究发现高校技术交易管理制度会影响高校科研人员的技术交易选择，短期来看，会导致科研人员倾向于选择技术开发研发项目，而较少选择技术许可项目；长期来看，会助长科研人员“单兵作战”的技术开发研发行为的增多，降低高校进行“团体作战”的技术转让的数量，不利于高校开展技术许可活动。
2 高校技术交易管理制度对科研人员技术权益的约定
查阅国内高校技术交易管理制度发现，高校将技术开发作为横向课题进行管理，将技术转让作为科技成果转化进行管理，本文选取具有典型性的清华大学、上海交通大学、浙江大学、南京大学四所高校技术交易管理制度进行分析，对比高校关于技术开发和技术转让的权益分配，见表1。
表1国内高校的技术开发与技术转让收益分配
	学校
	技术开发
	技术转让

	清华大学
	12%  ——学校
<25% ——个人劳务费
	15%  —— 学校
45%  —— 学院
40%  —— 科研人员（团队）

	上海交通大学
	15% —— 学校和院系综合管理费
20% —— 劳务费
	50% —— 学校
50% —— 技术发明人

	浙江大学
	10%  ——学校及学院
3%  ——  水电费
2-2.5%  —— 科研成本费
40%——劳务费
	学校—— 20%
学院 ——20%
科研人员（团队） ——60%

	南京大学
	5% ——学校管理费
5% ——院系（公共绩效奖励）
<20%——科研业务费
<30%——课题组绩效奖励
	20% ——学校
10% ——院系
70% ——科研人员


资料来源：高校科研经费管理办法与科技成果转化管理办法。
综合比较两种技术交易方式的管理制度可以得出，国内高校的技术开发和技术转让的管理制度存在显著的差异，以下从管理制度、项目负责人、项目收益权等维度对高校技术开发和技术许可管理制度进行对比研究，见表2。
表2高校技术开发和技术许可管理制度比较
	
	技术开发
	技术许可

	管理制度
	横向科研项目经费管理办法
	科技成果转化管理条例

	项目负责人
	科研人员（团队）
	学校（技术转移管理部门）

	项目收益管理权
	科研人员（团队）
	学校

	收益相关主体
	学校、学院、科研人员（团队）
	学校、学院、科研人员（团队）

	最大收益方
	科研人员（团队）
	科研人员（团队）


从管理制度建设上看，高校技术开发的管理制度建设更加完善。高校技术开发主要采取横向科研经费管理办法，相关管理制度较为完善，在管理机构、权责划分、利益分配、流程规范等各方面均有具体明确的管理办法及实施细则，明确了高校与科研人员对技术开发项目的管理职权。与技术开发相比，高校的技术转移仍处于起步阶段，高校技术许可的技术交易管理制度建设并不健全，没有形成完整的管理体系，相关管理规定缺乏可操作的实施细则。
从项目负责人的角度来看，高校技术开发采用横向课题的管理办法，其项目负责人通常是课题负责人，即科研人员及其团队。高校技术许可通常由代表高校实施技术转移的技术交易管理部门（技术转移办公室等）负责管理，但技术转移管理部门未能有效的在科研人员与高校外部企业之间搭建有效的技术许可通道。 
从项目收益权来看，高校技术开发项目由科研人员（团队）进行管理，项目负责人按照课题管理经费处置办法，在合理合规的条件下，可以自由处置。高校技术许可的项目收益管理权由高校负责，高校依托技术交易管理部门（技术转移办公室等）进行技术转移活动，相关活动的收益由高校负责管理。在收益权属分配方面，项目负责人负责制保障了技术开发中科技人员的收益处置权，而在技术转让项目中科技人员缺乏收益处置权。
从收益相关主体来看，技术开发收益需要在高校、学院、科研人员（团队）三者之间进行分配，通常高校和学院以横向项目经费管理费等形式获得较低比例的收益，其余收益由科研人员（团队）依据技术许可项目约定和经费管理规定进行处置。高校技术许可管理规定，技术许可收益要在高校、学院、科研人员（团队）之间进行分配，技术交易管理部门（技术转移办公室等）并未获得独立的收益。
从最大收益方来看，高校的技术开发与技术转让的收益分配均强调个人收益，但技术转让项目中的个人收益比例高于技术开发项目。但在技术开发项目中科技人员能自主使用项目经费，科技人员拥有实质性的收益处置权。因此，科研人员在技术开发项目对项目经费的实际可支配比例可达85%-90%。而技术转让项目的收益由高校财务部门统筹管理，科技人员缺乏对转让收益的处置权。从四所高校的管理规定来看，约定科技人员（团队）可以拿到约40%-70%的收益，但在实际管理中，由于技术许可项目偏少，且相关管理规定并未有效落实，科研人员的技术权益并未得到有效的保障。
综合两种技术交易的收益分配模式及其管理制度安排可知，国内高校两种交易方式的收益分配模式均强调个人收益。但由于技术转让的管理制度的不健全及科技人员缺乏科技成果收益处置权，科研人员（团队）的收益得不到有效的保障。现行的高校技术转让管理制度从管理规定上来看，科研人员的技术收益得到了较好的保障，但由于高校并未很好的推进技术许可等技术转移活动，导致科研人员难以通过技术许可获得技术权益。
3 高校技术交易管理制度对科研人员研发行为的影响
高校的技术交易管理制度安排对高校科技人员的研发行为存在重要影响。由于技术开发管理较为成熟，且能够保障科研人员的技术权益，科研人员倾向于采用技术开发进行科技成果转化。相反，由于技术许可管理制度未能有效落实，科研人员技术权益并未得到实质性的保障，导致科研人员较少参与技术许可活动。在技术转让的收益分配过程中，个人收益受控于集体利益，而选择技术开发则可以确保个人收益不受集体收益影响。高校技术交易管理制度对科研人员研发行为的影响包括以下几个方面：
（1）技术开发的科研经费管理较为灵活，在一定程度上诱导科研人员采用技术开发的形式将科技成果进行转化。技术开发合同作为高校横向课题经费进行管理，在实际的管理操作中，高校的科研经费管理一般实行宽松的管理政策，科研人员只需稍加“变通”，技术开发项目的收益基本上能纳入科研人员囊中。在技术开发交易管理制度中，除了给予高校和学院项目管理费外，其余的经费管理均由科研人员（团队）决定，经费管理的自由性能够激发科研人员参与技术开发的积极性。
（2）高校技术转让的管理制度建设空泛，技术转移部门效率较低，技术许可合同量和交易量过低，[9,10]导致科研人员倾向于选择技术开发合同。技术转让管理办法的监督机制只约束个人行为，却极少约束集体行为。高校技术许可管理制度缺乏实施细则，使得高校科技人员在技术转让项目中难以按章操作。所以，由于管理制度建设不完善，在技术转让形式下，高校科研人员在技术转让项目中难操作、难获益。
（3）在高校的技术转让的收益分配过程中，个人收益（即科研人员收益）常常受控于集体收益（学校和学院收益），处于收益分配的低位，导致科研人员倾向于较少参与技术许可活动。由于职务科技成果的所有权、转让权和处置权属于学校，因此转让职务科技成果所得的收入属于学校收入，其收益处置权同样归学校所有。换言之，高校科技人员一旦将其发明创造申请专利授权，科技人员将失去该项技术的转让权和处置权。
（4）技术转移管理部门的职能缺失，技术许可管理规定的难以落地，导致了科研人员参与技术许可活动积极性偏低。高校技术转移管理制度建设不完善，技术转移部门未能有效发挥促进科技成果转化的职能，在技术转让形式下，造成科研人员参与技术转让项目的操作难度和不确定性。高校科研人员在技术转让项目中难操作、难获益，从而降低其参与技术转化的积极性。
总结以上，由于高校技术开发和技术许可的技术交易管理制度上存在差异，同时高校技术许可交易的管理制度难以落地，且技术转移部门未能有效的转化科技成果，最终导致科研人员倾向于选择技术开发合同，而较少参与技术许可项目。如果科研人员的研发行为长期得不到纠正，会导致科研人员倾向于不去披露科技成果中的关键信息，而选择技术开发等更为灵活多变的方式，自己独自转化科技成果；此外，会导致高校有组织的技术转移活动进一步降低，不利于高校成为技术市场的主体。
4政策建议
4.1分析与讨论
（1）高校科研人员的技术交易行为失衡，无法实现高校内集体与个人之间利益的长期均衡，同时拉大了高校与技术市场之间的距离。高校科研人员利用技术开发的短期套利行为过分追求个人收益，忽视集体利益，无法实现激励兼容的长期利益均衡。在现行的高校技术交易收益管理制度下，从短期的激励效果来看，高校科研人员选择技术开发能够实现个人收益均衡，进而弱化了科研人员参与技术许可的动机。从长期的激励效果来看，科研人员个人的权益得到了较好的保障，但是损害了学校的集体收益。
大量的专利技术经技术开发形式向外转移，高校在技术转让活动中付出人力、设备等方面成本，但只能获取一小部分科研经费管理费作为集体收益。长此以往的集体利益亏损打击高校参与技术交易的积极性，最终导致高校科研人员个人利益随之减少。因此，技术交易的套利行为只能实现个人收益的短期均衡，却无法实现三方利益共享、激励兼容的长期均衡。
（2）科研人员的技术交易偏好最终导致其研发行为的失衡，最终使高校与技术市场的距离不断拉大。随着科研人员参与技术开发活动的不断强化，科研人员“重开发—轻转让”的交易偏好逐渐影响其研发行为偏好。高校科研人员更多地以提供研发服务形式参与企业技术创新，并不断减少迎合技术市场需求的成熟技术、专利产出。
这意味着，在现行的高校技术交易的制度安排下，科研人员的研发行为由主动研发转变为被动研发。若不以技术市场需求为导向进行自主研发，或仅满足于提供研发服务，高校所拥有的科研能力难以迅速转化为现实生产力。因此，高校科研人员对技术转让活动的轻视，最终会拉大高校与技术市场的距离，使高校无法真正成为技术市场主体。
4.2政策建议
（1）建立独立运营的技术转移机构，实现高校技术的有组织研发和有组织经营。高校应加强技术转移机构的独立运营，通过高校技术创新的有组织研发和有组织推广的合理分工，切实提高高校技术转移的效率。高校应尽快建立技术转移机构，明确其功能与职能，通过技术转移机构提供企业需求、监控研发进度并促进科研人员职务发明披露，提高高校技术产出的数量与质量，实现大学技术的有组织研发。同时，高校应允许技术转移机构独立运营。技术转移机构对内评估大学技术、对外积极向企业公开技术信息并进行技术的推广营销，有效加强高校与企业之间的联系，实现大学技术的有组织经营。
（2）通过建立监督机制和中介机构保障个人收益和高校内部收益长期均衡。由于缺乏完善的监督机制和组织机构建设，现行高校的技术转移收益分配制度对科技人员的行为激励效果偏离理想状态。高校在加强技术转移的个人激励力度时，应充分重视高校的科技成果转化的责任机制、监督机制和组织结构的建立健全，并将其作为激励机制实施的保障手段，通过严格地保障科技人员在技术发明披露、技术转移转化中的个人收益，更好地提高高校的科技产出和技术转移绩效。因此，高校应健全科技成果转化收益分配制度的法律责任和监管管理方面的制度建设，明确学校和科研人员的权责义务，并加强第三方的监督。同时，高校应加快设立专门的技术转移机构，通过价值中立的技术转移机构监管和独立运营，合理安排学校、院（系）和科技人员的收益分配，实现高校技术转移内部收益的长期均衡。通过建设技术转移部门，完善高校技术收益激励机制，[11]提升其技术许可的组织化能力。
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