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摘要：以1985—2013年中国境内专利申请数量为样本，采用趋势和结构分析法分别对发明专利、实用新型专利和外观设计专利的申请变化情况进行统计分析，并且利用Wilcoxon带符号秩检验法对中国专利申请主体行为的市场动机进行研究。研究结果表明：中国《专利法》的修订对专利申请行为有显著的影响；中国专利申请行为的市场化程度提高很快，已逐步转变为市场驱动下企业为主的专利申请；中国的3种专利申请量大体相当，实用新型专利申请数量最多，发明专利次之，外观设计专利最少；中国专利的创新能力提升很快，但仍显不足，发明专利申请量有待进一步提高。
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Analysis of the Rapid Growth of China's Application of Patents Based on the Statistic Data of Patent Application
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Abstract: We used the trend method and the structure analysis method respectively to analyze the application changes of the three types of patents that are invention, utility model and design based on the statistic data of patent application in China from 1985 to 2013 and then used Wilcoxon signed rank test method to research the market motivation and behavior of Chinese applicants. The research results show that the revision of the Chinese patent law has significant impact on the patent application behaviors; the degree of marketization of China's patent applications has improved greatly and the China's patent applicants’ behaviors have been gradually transformed to a market driven as well as business oriented; the amounts of the three kinds of patent application in China that are invention, utility model and design are roughly equal, but the number of utility model is biggest, invention is medium, design is smallest; China’s patent innovation ability is promoting quickly, but is still insufficient; invention patent needs further development..
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1   问题提出   

2006年1月，胡锦涛同志在全国科学技术大会上提出了建设创新型国家的目标，并明确在2020年实现这一目标。2012年9月，中共十八大三中全会通过的《全面深化改革若干重大问题的决定》提出加快建设创新型国家的决定。2014年12月底，国务院审议通过了《深入实施国家知识产权战略行动计划（2014—2020年）》，党中央第一次提出了“建设知识产权强国”战略。在我国经济增长模式由要素投入型向创新驱动型转变的历史时期，对国家创新能力发展规律的研究和把握就显得尤为重要。
目前国际学界普遍认为，专利申请量是衡量一个国家创新能力和研发产出能力的关键性指标之一[1-6]。早在2006年，我国国家知识产权局宣布，中国受理专利申请总量突破300万件，跃居世界第三，2011年更是历史性地达到世界第一[7]。学者们从专利数量、专利引用情况、专利关联技术强度、专利维持率、专利寿命等多项指标对专利质量的评价进行研究[8-12]。然而，学界和企业界大多对我国专利申请数量大幅剧增下的专利质量持怀疑态度，于是针对我国专利质量研究的文献层出不穷，学者们分别从自己的专业视角出发，对我国专利数量和质量给出了不同的看法及解释，为研究我国专利的发展提供了大量的理论素材和依据。这些研究观点和结论大体上可分为两类[18-22]：一是认为我国专利数量增长快、数量大，但质量不高、转化率低，巨大的专利数字中埋藏着许多“垃圾专利”和“死专利”，我国创新能力薄弱；而另一种观点认为我国从1978年改革开放以来，一直处于从计划经济向市场经济的转型中，知识产权体系的发展也离不开这个大环境，专利行为受政策影响较严重，专利发展长期以来存在着重量轻质的问题，但随着政府相关部门对专利质量的重视，专利质量有所提高。其中：李习保[23]通过对中国1995年至2008年的专利统计数进行回归分析后得出，政府的专利激励政策在省级层面上对专利增长起到了重要的作用，《专利法》的修改对于不同专利行为主体的影响效果不一样，但长期而言，我国专利的快速增长主要是研发投入强度的增加；最后还强调了如果专利的审查标准没有降低的话，专利的质量也不会降低，我国专利的高速增长并不意味专利质量的下降。梁正等[24]通过考察中国1985年至2007年以来的专利申请统计数据，得出我国知识产权体系变革对专利行为影响很大，并按照《专利法》的3次修改时间，将我国专利体系分为“探索、发展和加速”等3个不同阶段，并对不同阶段内的专利申请特点进行了研究。Hu等 [25]学者将中国专利数量的高速增长归结为研发投入增加、专利保护增强、市场化改革等因素的共同作用效果。但很少有学者从市场视角出发，对我国专利制度的结构变迁及对专利创新活动的影响进行研究，更缺少对专利主体及其行为动机的研究。
    对于如何研究国家创新能力建设这样复杂而宏观的问题，我们将选取专利申请量这一衡量创新能力的关键性指标为研究的突破口，通过考察我国30年以来的专利申请数量变化情况，利用趋势和结构分析等方法，揭示我国专利创新活动的规律，以期回答处于经济转型升级中我国的创新行为主体及其动机有何变化。为此，本文采用国家知识产权局（SIPO）公布的1985年至2013年的专利申请数据对我国专利发展情况进行趋势和结构分析，从而了解我国专利的创新活动，着重考察我国专利申请主体的创新动机与行为变迁。具体研究思路是：第一，对我国1985年至2013年专利体系的变革对专利申请的影响进行分析；第二，分析我国专利体系的结构性变化特点，从专利申请主体和专利申请类型入手进行研究；第三，对研究中的一些假设和成因进行统计检验和相关性分析。
2  我国专利总体发展趋势
    从1985年我国第一部《专利法》开始颁布实施以来，《专利法》经过了1992年、2000年和2008年的3次修改，使得我国的专利制度从以计划经济为主的治理机制转变为以市场经济为基础的法治体系并逐步与世界接轨，接近世界通行的专利体系。我国现代专利制度改革与发展的29年，是市场经济体制建立和经济高速发展的时期，专利制度的改革是在国家市场经济体制改革和经济发展要求下不断摸索和调整的过程，一方面中央政府实施经济体制改革，吸引外商投资就必须加强知识产权保护，另外一方面国内企业为了廉价获取知识和技术，更倾向于减弱对知识产权的保护，专利制度的改革就在二者间平衡前进。
从图1和图2我们可以看出，1985年至1992年，我国专利申请总量很少，且无论国外还是国内申请人的专利申请行为波动很大，国外申请人的专利申请比重下滑严重，专利申请量连续几年负增长，表明国外申请人在我国专利申请的积极性不高。
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图1  国外申请人专利申请总量及所占专利申请总量比重趋势（1985—2013年）
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图2 国内外专利申请人专利申请增长速度趋势（1986—2013年）

20世纪90年代，迫于吸引外资的压力，中央政府于1992年对《专利法》进行了修改，加强了对知识产权的保护，扩大了知识产权的保护范围，缩小了与国外知识产权体系的差距。1992年修改的《专利法》对国外企业影响很大，可从图1和图2中分别看出，1992年国外申请人的专利申请量出现拐点，开始快速增长于1993年并达到峰值70.62%，比重稳步增加于2004年达到21.16%的最高值。
2000年，为了加入世界贸易组织（WTO），我国对《专利法》进行了第2次修改，明确了国有企业和私有企业在专利行为中的同等地位，按照世贸组织的要求修改了相关内容，使得《专利法》与国际全面接轨。《专利法》的这次修改对我国企业的专利活动有了很大的促进作用，从图1和图2分别看出，2000年后国内申请人的专利申请量开始逐步增加，国外申请人的专利申请增长速度下降，2005年后国外申请人的专利申请增速低于国内申请人，2009年甚至为-10.89%，国外申请人的专利申请比重从2004年后逐年下降，2013年仅占5.99%。
2008年《专利法》的第3次修改是基于国家发展战略需要而进行的，旨在提升《专利法》促进我国自主创新，建设创新国家的重要作用。《专利法》此次修改主要是对发明、实用新型和外观设计专利引进了很多国家采用的绝对新颖性标准，取消了现有技术和现有设计的地域限制。从图1中发现，专利法的第3次修改对专利的总体申请趋势影响不明显。
通过以上分析看出，1992年和2000年的2次《专利法》修改对我国专利创新活动影响很大，其中1992年的第1次修改对国外申请人影响较大，2000年的第2次修改对国内申请人影响较大，我国专利创新行为经历了一个“缓慢——发展——快速”的过程，国内申请人的专利申请行为在2004年后保持着积极的态势，而国外申请人的申请行为则由强变弱。
3   我国专利体系的结构性变化分析

3.1专利申请主体结构性变化分析
从我国1985年至2013年的专利申请量来看（如图1），主要来自于国内申请者，国外申请者的专利申请比重没有超过35%，因此我们将着重考察国内申请人专利申请主体的变化情况
3.1.1 专利职务申请与非职务申请分析
要想分析我国国内申请人的专利申请主体变化情况，应从专利的职务与非职务申请分析入手。由于国家知识产权局有关专利职务申请的数据从1987年开始公布，故本文分析1987年至2013年我国职务专利申请主体的变化情况。职务申请指申请主体为大专院校、科研单位、机关团体和企业的专利申请；非职务申请主要指个人进行的专利申请。

图3显示，2000年后我国国内申请主体逐渐由个人转变为单位组织。2008年职务申请量为36.43万件，超过非职务申请，比重为50.81%；以后逐年上升，2013年职务申请量为155.50万件，比重为69.37%。说明2008年以后我国国内专利申请人以法人单位申请为主，专利创新行为由分散的自发式的个人发明创造转变为有目的有组织的集中式创新。
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图3  国内职务与非职务专利申请量与比重趋势变化（1987—2013年）
       此彩图转为黑白印刷后图示不明，请按我刊规范提供相应黑白图！
尊敬的编辑，我们已经尝试着将其转化为黑白图，但转化效果并不好，望给予理解和帮助
3.1.2  我国企业专利申请分析
为详细考察我国国内申请人专利申请主体的变化情况，我们将职务申请中的不同主体分类并对其专利申请量进行统计分析。由于我国的大专院校、科研单位、机关团体属于事业单位管理，行政主体是政府，其行为主要受制于政府，有很强的政策导向性，为此本文将其视为一类，为便于研究，称其为非企业职务申请，而将企业的专利申请作为另一类，对二者进行比较分析。本文将在后面对这样的分类假设进行检验，具体见“假设检验与相关分析”部分。
国家知识产权局公布的专利申请数据中并没有区分国有企业和私营企业，所以本文职务申请主体中的企业专利申请数据包括了国有企业和私营企业的专利申请。尽管企业专利申请中包含国有和私营企业，但是总的来说，企业的行为更多受市场因素的影响，企业的创新动力主要来自于市场竞争压力，这样的分析有助于我们了解专利行为主体的变化及其动机。我们可以从私营经济活动对专利申请的影响分析中得到结论，对此进行的相关分析见“假设检验与相关分析”部分。
在明确上述分类假设和市场因素后，我们采用趋势分析，对企业专利申请和非企业职位专利申请进行比较分析，见图4所示。
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图4 国内企业与非企业职务申请及比重变化趋势（1987—2013年）
         此彩图转为黑白印刷后图示不明，请按我刊规范提供相应黑白图！
从图4中可看出，我国长期以来职务申请的主体是大专院校、科研单位、机关团体，专利创新活动长期受政策影响，市场因素在1992年《专利法》第1次修改后逐渐发挥作用，1994年企业专利申请比重开始增加并一直保持增长趋势，2011年企业专利申请量达79.94万件（比重为53.13%），超过非企业职务申请量，2013年企业专利申请量比重达58.44%，接近60%，职务专利申请主体已由大专院校、科研单位、机关团体转变为企业。总体上，我国专利主体经历了一个“个人——大专院校、科研单位、机关团体——企业”的过程。
结合对职务申请和非职务申请的分析，我们看到了一个有趣的现象：从1987年以来，我国专利申请主体用21年时间才完成了由个人向组织团体的转变，而从大专院校、科研单位、机关团体转变为企业仅用了3年时间。这可能一方面由于我国知识产权法制建设的相对滞后性，另一方面为了利于知识的传播和扩散、便于国内企业模仿和学习新技术，长期以来对专利的保护力度不够，对专利的创新作用认识不足，致使专利的发明主要由个人兴趣和政策性的奖励所驱动，然而随着市场经济体制的建立和完善，以市场驱动为主的专利创新使得专利主体迅速转变为企业，专利创新活动更加频繁，产出量增长更快。
3.1.3  我国企业与国外企业专利申请分析
因为国外跨国公司有更加成熟和丰富的市场经验，比较国外企业与我国企业在我国的专利申请行为有助于进一步了解我国企业专利申请行为的市场动机。由于国外职务申请专利绝大部分来自跨国公司的申请，所以我们将我国企业与国外职务申请专利数量的趋势进行对比分析，如图5所示。
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     图5 国内企业专利申请量与国外职务专利申请量变化趋势（1987—2013年）
从图5可以看出，国内企业专利申请量变化趋势与国外企业专利申请量大致相似，二者均在2000年后开始迅速增加并一直持续增长，所不同的是国外企业在我国专利的申请量增加较为平稳，这表明国外企业的市场技术和知识产权运用能力比我国企业更为成熟。从1992年《专利法》第1次修改后，国外企业就开始有的放矢地运用知识产权竞争战略开拓我国市场，所以国外企业的专利申请量变化平稳，并由此反映出国外企业在我国市场中的专利创新行为更加稳健。而我国企业在2000年以前专利创新行为总是受政策和市场双重因素影响，缓慢前进，到了2000年后随着专利制度市场化改革的不断推进，私营企业市场活动能力增强，企业使用专利进行生产的愿望强烈，致使企业的专利创新活动频繁，专利申请量在市场因素的驱动下与国外企业快速拉开距离。2007年国内企业专利申请量是国外职务申请量的2.15倍，在2010年这一差距进一步扩大到4.94倍，尤其2011年后，当我国专利申请主体转变为企业之际，国内企业的专利申请数量已是国外职务申请量的6.40倍，并且国内外专利申请数量的差距还将继续增加。
3.2 专利类型结构性变化分析
1985年我国第一部《专利法》颁布实施时将专利分为发明专利、实用新型专利和外观设计专利3个类型，并沿用至今。由于不同类型专利发明创造的难易程度和专利申请审查授权程序的复杂程度不同，一般认为3种专利中发明专利的质量最高，能够代表专利创新活动的水平，因此对3种专利申请结构和趋势变化的分析可以反映我国专利创新能力变化的规律和特点。
利用国家知识产权局公布的1985年至2013年的专利申请统计数据，可以对3种专利申请情况及构成进行分析。从对此数据的整理中，结合本文关于我国专利总体发展趋势的分析，我们发现，国外申请人的专利申请比重不高，除了2004年到达21.16%，以后各年下滑严重，2013年下降至5.99%，并且以职务申请和发明专利申请为主，因此，以下我们将着重考察我国专利申请人3种专利的申请情况。
3.2.1  3种专利总体申请情况分析
从图6可以看出，3种专利在我国的活动迥异。2003年以前，3种专利申请量较低，维持在10万件以下，而且以实用新型专利申请为主；1986年至1995年的10年内，专利申请一半以上来自实用新型专利；直到2003年，发明专利申请比重才与实用新型专利相当，分别为34.14%、35.37%；2004年，外观设计专利申请比重与实用新型相当，分别为31.33%、31.98%；2005年至2008年，实用新型专利申请比重持续降低，而发明专利和外观设计专利申请比重增加；2009年至2013年，发明专利申请比重基本稳定在33%左右，而实用新型专利申请有所增加，外观设计专利申请有所减少，2013年发明专利、实用新型专利和外观设计专利的申请比重分别为34.71%、37.54%和27.75%。
从申请数量上看，3种专利自1985年以来均呈现出增长趋势，但2003年以前增长缓慢，专利申请量均在10万件以下，2004年才开始快速增长，专利申请量均超过10万件，到2013年发明专利和实用新型专利申请量均超过80万件，分别为82.51万件和89.24万件。
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                图6   3种专利申请量与比重变化趋势（1987—2013年）
 此彩图转为黑白印刷后图示不明，请按我刊规范提供相应黑白图！
总体上，我国的3种专利增长快速，尤其是代表创新水平的发明专利的申请无论从比重还是数量上有很大提高。2003年我国发明专利的申请数量首次超过10万件为10.53万件，2003年后各年比重均维持在30%以上，发明专利申请量大幅上升至2013的82.51万件，说明我国专利创新能力较过去有了很大提高，专利活动逐渐转变为以技术含量较高的发明专利为主。同时也要看到，发明专利申请量直到2013年也未能占据绝对高的比重，我国专利申请形成了发明专利、实用新型专利和外观设计专利“三分天下”的局面，说明我国专利创新能力有进一步提升的空间。
为了进一步了解我国专利申请主体与专利类型变化趋势规律，下面我们将针对我国非职务申请、非企业职务申请和企业申请三类主体的3种专利申请情况进行分析。
3.2.2 发明专利申请分析
从图7中可以看出，我国发明专利在很长一段时间内申请数量很少，2002年才首次突破1万件为1.47万件，但2002年后发展迅速，2009年突破申请量10万件为11.83万件，2013年达到42.65万件。说明我国的专利创新水平2002年以前不高，之后快速提升，并一直保持上升势头。
从发明专利申请的主体上看，2000年以前以非职务申请为主，之后职务申请比重逐年增大，尤其企业申请比重增加迅猛，到2009年企业申请发明专利的比重已占国内发明专利申请总量的51.62%，此后一直保持上升趋势，并于2013年达到60.51%。可以说2009年以后国内发明专利的申请主体主要是企业，企业对我国专利创新水平提升贡献很大，市场因素在其中发挥了关键性的作用。
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              图7 国内发明专利申请趋势及比重（1987—2013年）
 此彩图转为黑白印刷后图示不明，请按我刊规范提供相应黑白图！
为了进一步探析我国发明专利活动情况，明确不同产业和企业性质的发明专利创新活动情况，下面我们结合人民网、知识产权出版社和智库联合发布的《创新能力哪家强？——2014年中国专利排行榜》中排名前10的企业其进行分析，如图8所示。
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注：1）以授权公开日为准；2）数据来源于知识产权出版社“i智库”
图8  2014年企业发明专利授权量排行榜（前10名）
“i智库”是 国家知识产权局下属单位 知识产权出版社有限责任公司咨询培训中心的对外品牌。
从图8发现，在我国授权的发明专利数量排前10名的企业中，一半来自国外企业，共5家，且以日本企业为主，但授权数量较小；国内企业以通讯技术产业的私营企业为主，排名前两位的企业均为私营公司，且授权数量大，然而在《财富》2013年世界500强中排名分别为第4和第7位的中国石化与国家电网两家国有企业在发明专利的授权量中也分别占据了第3和第4的位置。总体来说，一方面我国的发明专利活动已经转变为以私营企业为主且集中在高新技术领域，另一方面无论是国内企业还是国外企业的发明专利活动都集中于技术含量交高且资金和技术实力雄厚的企业，这是因为发明专利属于质量高的专利类型，它对研发投入和技术能力要求高，一般来说要有足够的市场前景与收益才能驱使企业实施发明专利的研发。
3.2.3 实用新型专利申请分析
相对于发明专利而言，我国实用新型专利申请量较大。从图9中可以看出，1988年以来，我国实用新型专利申请都在2万件以上，而且一直保持上升趋势，2003年突破10万件为10.78万件，2013年达89.24万件。说明我国专利申请长时间以质量较低的实用新型为主且量很大，专利创新水平不高。从申请主体上来看，长期以非职务申请为主，直到2005年职务申请比重才超过非职务申请，到2010年后国内企业申请比重突破50%，达52.08%，并于2013年达到61.75%。说明近年来我国实用新型专利申请以企业为主。有分析认为，尽管实用新型和外观设计专利质量不高，对企业的技术竞争能力并没有太大的作用，但出于防止竞争对手模仿、加强对已有技术保护的考虑，很多企业会选择防御性的发展战略，利用质量较低的实用新型和外观设计专利在核心技术周围构筑起一道知识产权防线。说明近年来市场因素影响了实用新型专利申请行为。
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            图9  我国实用新型专利申请趋势及比重（1987—2013年）
 此彩图转为黑白印刷后图示不明，请按我刊规范提供相应黑白图！
    另外，结合图10所示，2014年我国授权的实用新型专利数量排前10名的企业均为国内企业，说明国外企业在我国境内以申请发明专利为主要手段来保护知识产权和维持技术优势，而我国企业更倾向于申请技术含量较低的实用新型专利。我国实用新型专利活动主要集中于设备制造行业，其中国家电网公司是该类型专利活动大户。这主要由于电网行业的性质所致和政策驱动所致，电网公司的技术侧重对输电设备、功能和方式的改进，更容易实现实用新型专利的发明创造；另外国家电网公司是国有企业，在中央政府建设创新型国家的方针政策指导下，国家电网公司很重视企业的创新能力建设，并在企业内出台相关激励和考核制度（从国家电网公司官方网站“工作动态”栏目和“科技信息”栏目公布的信息可以反映出来），极大地推动了国家电网的专利创新活动，这也说明政策驱动的专利创新能力水平不高，大多停留在实用新型等质量较低的专利类型上。这与我国1992年《专利法》第1次修改前很相似，政策驱动下的实用新型专利“一家独大”。
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注：1）以授权公开日为准；2）数据来源于知识产权出版社“i智库”
图10  2014年企业实用新型专利授权量排行榜（前10名）
3.2.4  外观设计专利申请分析
从数量上来看，外观设计专利与发明专利和实用新型专利相比，申请数量较小，但2004年突破10万件以后有快速增长的趋势，2013年达到64.44万件。从申请主体上看，外观设计专利申请一直以来以非职务和企业申请为主，二者申请量一直以来相差不大，直到2012年和2013年企业申请量才明显超过非职务申请量，2013年企业申请占国内外观设计专利申请量的51.6%，如图11所示。
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         图11 我国外观设计专利申请趋势及比重（1987—2013年）
 此彩图转为黑白印刷后图示不明，请按我刊规范提供相应黑白图！
一方面，我国《专利法实施细则》对外观设计的定义是：“外观设计是指对产品的形状、图案或者其结合以及色彩与形状、图案所作出的富有美感并适于工业上应用的新设计。”从该定义中可以看出，外观设计专利主要针对产品的一类专利，因此这种专利的申请主体更倾向于是企业。另外一方面，外观设计注重的是设计人对一项产品的外观所作出的富于艺术性、具有美感的创造，相对于发明专利和实用新型专利强调技术改进而言，它偏重产品的外观，因此更易于个人发明创造，所以外观设计专利非职务申请占有很大的比重，随着市场经济的发展，市场因素在外观设计专利的申请中发挥着越来越重要的作用，产品的美观对销售起到了积极的作用，因此企业开始更加关注外观设计专利的研发和申请。
从图12中可知，我国企业外观设计专利2014年度授权量10强企业均为国内私营企业，且大多来自四川省。我国外观设计专利创新活动主体主要是家具和鞋业等商贸企业，由于这些行业的企业更注重产品的美观，采用外观设计专利来保护产品设计。相对于发明和实用新型专利来说，我国的外观设计专利创新活动的技术含量最低且以小规模私营企业为主。
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注：1）以授权公开日为准；2）数据来源于知识产权出版社“i智库”
图11  2014年企业外观设计专利授权量排行榜（前10名）
4   假设检验
4.1 对国内企业与非企业职务申请主体分类的假设检验
国家知识产权局公布的各年专利申请统计数据中，对专利申请主体进行了分类，将其分为非职务申请与职务申请。非职务申请主要指以个人名义进行的申请，职务申请是指由企业、大专院校、科研单位、机关团体。如前文所述，为了详细考察我国专利申请主体及其动因，我们将职务申请分为了企业和非企业两类，对国内企业和非企业职务申请专利进行分析。这样的分类是基于二者申请动因不同的假设下进行的，也就是说企业的申请动因是来自于市场的需求，是市场驱动的，而大专院校、科研单位、机关团体来自于政府的管治，是政策驱动的。
利用1987年至2013年国家知识产权局公布的职务专利申请统计数据，采用
Wilcoxon 带符号秩检验法对企业申请与非企业职务申请行为进行检验。假设如下：
H0：企业专利申请量与非企业职务专利申请量来自同一总体。
H1：企业专利申请量与非企业职务专利申情量来自不同总体。
检验结果分别见表1和表2所示。
	表1  1987—2013年我国企业申请与非企业职务申请行为秩检验

	类型
	秩
	N
	秩均值
	秩和

	非企业职务专利申请量 - 企业专利申请量
	负秩
	3a
	24.33
	73.00

	
	正秩
	24b
	12.71
	305.00

	
	结
	0c
	
	

	
	总数
	27
	
	

	注：1）a为非企业职务专利申请量 < 国内企业专利申请量；2）b为非企业职务专利申请量 > 国内企业专利申请量；3）c为非企业职务专利申请量 = 国内企业专利申请量

	

	


	表2   1987—2013年我国企业申请与非企业职务申请行为秩检验统计量b

	指标
	非企业职务专利申请量 - 企业专利申请量

	Z
	-2.787a

	渐近显著性(双侧)
	.005

	   注：1）a为基于负秩；2）b为Wilcoxon 带符号秩检验

	


从表2中可以看出，在显著水平0.005下接受H1假设，即企业专利申请行为显著异于国内非企业职务专利申请行为。说明企业专利申请行为与大专院校、科研单位、机关团体专利申请的动机不同，证实了本文对职务申请主体进行分类的合理性。
5   结论与政策建议
通过利用我国1985年至2013年29年来专利申请的全样本数据，对我国专利体系变革的发展趋势，以及专利申请主体、专利申请类型的变化趋势和结构进行考察，得出以下结论并有针对性地提出政策建议。
5.1  主要结论
    （1）专利体制改革推动了我国专利申请和创新活动以市场驱动为主。我国专利体制的市场化改革对专利申请和创新影响很大，随着专利体制越来越与世界通行的专利体系靠拢看齐，我国的专利创新活动由政策驱动转为市场驱动，尤其2008年后市场在专利的申请和创新活动中扮演了极其重要的角色。1992年《专利法》的第1次修改对国外企业在我国的专利申请产生很大的影响，对吸引海外高新技术企业在我国投资起到积极作用；2000年为加入WTO而进行的第2次《专利法》修改刺激了我国国内企业的专利申请和创新活动，2000年后我国企业迅速成为专利申请和创新的主体；2010年进行旨在加强对建设创新型国家作用的《专利法》第3次修改，就目前的数据来看，作用不太显著，这可能要从对专利质量的详细考察中获得相关信息。总体上，我国的专利体制改革战略决策与发展方向符合我国专利创新活动发展规律和内在要求，专利体制的改革使得我国专利创新活动进入以市场动因为主的良性发展轨道，对我国创新型国家的建设影响深远。
（2）经过29年的发展，现今我国专利申请主体以企业为主，企业专利创新活动近些年来积极活跃。专利申请和创新主体的改变可以反映一个国家创新驱动方式，一般认为市场驱动下的创新活动能力与创新产出质量较高，有助于创新技术的转化。我国的专利申请和创新主体经过了“个人——大专院校、科研单位、机关团体——企业”的演变，1987年以来我国专利申请主体用21年时间才完成了由个人向组织团体的转变，而从大专院校、科研单位、机关团体转变为企业仅用了3年时间，在这个专利活动主体转变的历程中，国家经济体制的市场化改革起到了关键性的作用，并且在市场驱动下我国的专利活动将更加频繁、更加活跃。
（3）我国的专利创新能力较过去有了很大的提高，但仍然不足，有很大的提升空间。我国的发明专利申请与创新活动发展迅速，发明专利申请比重逐年提高，形成了发明专利、实用新型和外观设计“三分天下，三足鼎立”的局面，专利创新能力较过去有了很大的提高，在市场驱动下这一良好的发展态势还将继续保持。然而，我们也要清楚地看到：目前我国的发明专利在专利申请中未占绝对高的比重，与发达国家相比，发明专利的申请比例仍较低，创新能力还需进一步提升。
5.2 政策建议
通过上述分析和结论可以看到，我国专利体制29年以来的改革成效是显著的，成果是突出的，改革的思路是正确清晰的。结合本研究我们进一步提出：在建立创新型国家战略的指导下，以“一个加快，两个加强”为抓手，坚定不移地推进我国专利体制的市场化改革。“一个加快”是指加快我国专利体制的市场化改革进程，推进专利体系的法治建设，减少行政干预，加大司法监督力度，依法治理专利纠纷案件，使其尽快与世界通行的专利体系完全接轨。“两个加强”一是加强对企业专利创新能力的支持，“抓小放大”地有针对性地支持中小企业专利申请和创新活动，而对研发资金充足、技术力量雄厚的大型企业而言，专利申请和创新活动应交由市场这只“看不见的手”去调节，依靠市场竞争机制搞活专利创新，释放出专利创新活力；二是加强对发明专利的申请和创新活动的支持，不断提升我国的自主创新能力和创新质量。
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