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摘要：本文从理论上探讨双元学习与双元创新协同性（其由双元创新平衡性和双元创新互补性两个维度构成）间的因果关系，以及变革型领导风格对该关系的调节作用，提出了相应的研究假设与关系模型，进而通过问卷调查和统计分析对本文的研究假设与关系模型进行了实证检验。实证研究表明：双元学习与双元创新协同性及其两个维度（双元创新平衡性和双元创新互补性）均正相关。变革型领导风格在双元学习与双元创新平衡性及双元创新协同性间均起正向调节作用。
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当前，双元创新理论及实践受到企业界和学术界的广泛关注【1-3】。双元创新是指企业同时开展探索性创新与应用性创新（或突破性创新与渐进性创新）【1-3】。国内外学者在组织学习对双元创新的影响研究方面已经取得了一些研究成果。许晖和李文【4】指出：学习是过程，创新是结果，并实证研究了组织学习（探索式学习与开发式学习）、双元创新（渐进性创新与突破性创新）两个重要变量维度间的关系。许晖和李文【4】的实证研究表明，组织学习正向影响双元创新，但探索性学习对突破性创新影响更大，开发式学习对渐渐性创新影响更大。张徽燕等【5】对双元学习能力、双元性创新与企业绩效间的关系进行了实证研究，其研究结果表明，组织学习正向影响双元创新，双元创新正向影响企业绩效。遗憾的是，上述研究均未涉及“双元创新平衡性”与“双元创新互补性”这两个重要研究变量或因素，即都未研究双元学习对双元创新平衡性及双元创新互补性的影响问题。迄今为止，笔者还没有发现有关这一问题的研究文献。事实上，从已有的研究文献来看，涉及到双元创新平衡性、双元创新互补性的文献仅寥寥数篇【6-7】。例如，Qing Cao等【7】对双元创新平衡性和互补性所做的实证研究表明：双元创新平衡性有益于资源受限的企业，双元创新互补性有益于易于获取组织内外资源的企业。而对开展双元创新的企业而言，双元创新的平衡性与互补性（下文中我们将两者合称为双元创新协同性）是两个十分重要的研究变量（或测量指标）。相关研究表明【7】: 双元创新平衡性、双元创新互补性均与组织创新绩效显著正相关。换言之，企业双元创新平衡性水平与互补性水平在很大程度上决定着企业开展双元创新的绩效乃至成败。而要高水平地实现双元创新平衡性与互补性目标，就必须“追本溯源”，深入而系统的研究其前因变量。
由有关文献【4】可以推断，双元学习作为前因变量能够对双元创新平衡性与互补性产生显著影响。然而，有关双元学习究竟如何影响双元创新平衡性与互补性（即双元创新协同性）这一重要理论问题，国内外学者至今尚未进行过理论分析与实证研究。有鉴于此，我们决定在本文中，对该问题进行理论分析与实证研究，以揭示双元学习与双元创新协同性这两个重要变量之间的因果关系，即双元学习影响双元创新协同性的内在机制。此外，虽然已有文献【8-10】指出，变革型领导（风格）对组织学习和双元创新均具有显著影响，但在变革型领导风格是否能够调节双元学习-双元创新协同性之间的关系这一重要问题上，国内外学者均无研究成果问世。因此，我们决定在本文中通过理论分析和实证检验，研究变革型领导风格对双元学习-双元创新协同性之间关系的调节作用。不难看出，本研究具有重要的理论意义与学术价值。
1 理论基础
1.1双元学习
March【11】在“组织学习中的探索与开发”一文中首次提出了双元学习的概念，认为双元学习是指同时开展探索性学习和开发性学习。探索性学习指搜索、变化、风险承担、实验、灵活性、开发或创新等行为【11】，其目的在于探求和获取新知识；利用性学习指对现有知识的提炼、选择、实施执行以及对知识库中储存知识的再利用等行为，其目的是开发和利用企业自身拥有的知识【11】。March认为探索性学习与开发性学习因竞争组织资源而相互对立，但也指出在探索性学习和开发性学习维持适当的平衡是企业生存和发展的关键。Tushman和Reilly【12】指出，同时开展开发性学习和探索性学习的企业获得显著绩效的可能性更大，即企业开展双元学习更有利企业绩效的改善。
1.2 双元创新及其协同性
双元创新指企业同时实施突破性创新与渐进性创新。March【1】指出，渐进性创新和突破性创新虽然在本质上互不相容,但企业生存和发展的关键在于设法建立或实现这两类创新间的平衡。Tushman 等［12］提出，通过适当的安排（如改变组织结构、调整时间顺序），能够使得两类创新并存和互补。赵洁等【6】提出，双元创新应包含双元平衡性维度和双元互补性维度。双元平衡性指企业实施创新活动时，能够保持两类创新活动均衡发展。双元互补性是指企业两类创新活动能相互促进，相辅相成【13-14】。
协同学理论指出，协同为元素间的相干能力，表现为元素在整体发展运行过程中相互协调与相互合作的性质【15】。换言之，两元素或事物间的协同性取决于两者间的匹配程度（匹配性或平衡性）和互补程度（互补性）。因此，我们将变量双元创新平衡性和双元创新互补性整合成一个新变量：双元创新协同性。双元创新协同性是用来衡量企业两种创新（突破性创新和渐进性创新）活动间协同程度的变量，它由双元创新平衡性和双元创新互补性两个维度组成。在双元创新协同性好的企业里，两种创新既相互平衡又彼此互补，正所谓“相辅相成”、“相得益彰”。
1.3变革型领导风格
学者Burns【16】 于20世纪80年代率先提出变革领导的概念，认为变革领导通过对未来愿景的描绘和企业价值观激励员工，提升员工内在动机水平的动态过程。随后，Bass 等［17］和 Avolio 等［18］对此概念进一步发展，提出变革型领导（风格）一词。变革型领导主要包括四个维度【19】：①魅力影响，即领导以自身个人魅力展示方式使下属认同的程度。②愿景鼓舞，即领导通过描绘美好愿景来吸引员工追随的程度。③个别关怀，即领导通过关注员工的需求、充当员工的教练或导师及倾听员工关切的程度。④德行垂范，为中国变革型领导特有维度，主要指领导者率先垂范、以德服人、奉献精神，言行一致、以身作则等特点。
2研究假设与概念模型
2.1双元学习与双元创新协同性的关系假设
双元学习，即企业同时开展探索性学习与开发性学习。许晖和李文【4】的实证研究表明，开发性学习对渐进性创新和突破性创新均具有正向影响，只是对渐进性创新的影响更显著，而探索性学习主要是促进突破性创新。Benner【20】认为，探索性学习能够促进突破性创新，而利用式性学习促进渐进性创新。即双元学习的两个维度（开发性学习和探索性学习）能分别主要促进渐进性创新和突破性创新，因此，相较于探索性学习或者开发性学习，双元学习更有利于渐进性创新和突破性创新两者的平衡，即双元创新平衡性的提高。企业探索新机会、评价、消化及获取新知识的能力需要依赖企业先前相关领域经验，原有的开发性学习能够给企业积累一定的知识基础，使得企业具有吸收和消化新知识的能力【21】。故开发性学习能够促进探索性学习。企业通过探索性学习而获得的知识与企业已有知识领域整合，将激发企业挖掘现有技术领域的知识，推动企业对现有技术领域知识的创新性应用【21】。故探索性学习能够促进开发性学习。由上述分析可知，探索性学习与开发性学习两者能够相互促进，相辅相成。这一观点已经被一些实证研究所证实。例如，高媛等【22】的实证研究表明，开发性学习和探索性学习之间存在互补与协同关系。综上所述,在实施双元学习的企业里，开发性学习与探索性学习的相互促进，使得渐进性创新与突破性创新也相互促进，即双元学习有利于双元创新互补性的提高。
基于以上论述，我们提出以下假设：
H11：双元学习与双元创新平衡性正相关
H12：双元学习与双元创新互补性正相关

H1： 双元学习与双元创新协同性正相关

2.2 变革型领导风格在双元学习与双元创新协同性之间的调节效应假设
变革型领导通过描绘组织愿景、倡导革新，鼓励员工尝试新方法来解决问题【16】。因此，变革型领导被视为推动员工和企业创新的潜在动力【17】。关于变革型领导与企业创新之间的关系，目前主要有两种观点：一种观点认为，变革型领导对企业创新有正向影响；另一种观点认为，变革型领导与组织创新之间存在U型关系【18】。大多数学者赞成前一种观点，认为变革型领导能够促使组织产生创造性想法，促进组织创新，本文也采用这种观点。变革型领导者在工作中打破常规、鼓励新思想和推动变革的行为和主张，使得领导者成为倡导创新模范；下属受领导魅力的影响，将激发其模仿领导创新行为，从而也积极投身创新【23】，从而促进企业创新活动的开展。变革型领导通过激励下属的激情来营造良好的氛围，能够促进两元学习（开发性学习和探索性学习），进而有利于企业开展两类创新活动（渐进性创新和突破性创新）。变革型领导能够促进企业开展双元学习，从而有利于两种创新活动的平衡与互补。换言之，变革型领导不仅能够对企业双元性产生正向影响，而且能够促进双元创新协同性的提高。
基于上述分析，我们提如下假设：
H21：变革型领导风格对双元学习-双元创新平衡性具有正向调节作用
H22：变革型领导风格对双元学习-双元创新互补性具有正向调节作用
H2： 变革型领导风格对双元学习-双元创新协同性具有正向调节作用
2．3 概念模型

根据上述研究假设，我们构建了双元学习、变革性领导（风格）和双元创新协同性间的关系模型（即本研究的概念模型），如图1所示。

注：+表示正相关
图1 双元学习、变革型领导（风格）与双元创新协同性关系模型
3 研究方法
3.1 数据收集
我们采用问卷调查法对江苏、浙江和上海等地320家高新技术企业发放问卷320份，实际回收220份问卷，其中12份问卷因信息填写不完整而被舍弃，有效问卷为208份，有效回收率为65%。为进一步检验未收回的问卷是否影响研究结论，利用T检验对没有回收的87家企业和已经回收的233家企业的数据进行检验，判断企业年龄、规模等方面是否存在显著差异。经检验，已回收问卷和未回收问卷在年龄、规模等方面未产生显著差异，说明没有回收的样本不影响本研究结论。

3.2 变量测量
为保证变量测量的科学性与有效性，双元学习、变革型领导和双元创新协同性等变量的初始测量题项选取，主要参照或借鉴了国内外有关成熟量表。然后通过部分企业实地调研、访谈及问卷预式确定了正式的变量量表和调查问卷。问卷使用李克特7点量表。由“非常不赞同”到“非常赞同”分别给1-7分。
双元学习由探索性学习和开发性学习两个维度组成，具体测量参考Zhou和Wu【24】的研究分别用5该题项来测量。
双元创新采用Atua-hene-Gima（2005）开发的量表［25］， 渐进性创新和突破性创新分别用3个题项进行测量。
双元创新平衡性采用学者He和Wong(2004)、Cao(2009)的测量方法，平衡性用{7-|渐进性创新-突破性创新|}进行测量，数值越接近7，反映平衡性越好。互补性用两类创新的乘积来表示【13-14】，双元创新协同性由双元创新平衡性和双元创新互补性两个维度组成，为简化研究，我们认为两个维度同等重要，即权重分别为0.5。首先对渐进性创新和突破性创新作无量纲化处理（本研究采用极小化处理法），然后求双元创新互补性，然后将平衡性指标用（极小化处理）作无量纲化，最后在此基础上测量双元创新协同性，易知，双元创新协同性即为双元创新平衡性和双元创新互补性的均值。
变革型领导测量采用学者李超平等开发的量表，该量表有26个题项：愿景激励（6题项）、个性化关怀（6题项）、领导魅力（6题项）和德行垂范（8题项）【19】。

控制变量。考虑企业规模和年龄等可能会影响企业学习活动和创新活动，为使研究结果具有一定稳定性，研究引入两控制变量：企业规模和企业年龄。企业年龄采用问卷发放时企业成立年限，企业规模取企业员工数。所得数据采用自然对数转换，来降低数值偏差。
3.3信度、效度检验
我们利用SPSS19.0对双元学习、变革型领导、双元创新平衡性、双元创新互补性等变量进行分析。结果如表1所示：各变量KMO值在0.685-0.922 之间，满足大于或接近0.7要求；所有研究变量的Cronbach’s α系数在0.723-0.914之间均满足大于临界值0.7要求，反映各研究变量测量有较好信度。各变量因子载荷在0.600-0.908之间均满足大于0.5，反映测量量表具的聚合效度较好，AVE值均高于临界值0.5，反映测量量表有明显的辨别效度。
表1 变量信度和效度检验结果
	变量
	题项
	载荷
	KMO
	Cronbach’s α 系数
	AVE
	CR

	变革型

领导风格
	愿景激励（YJ）
	YJ11
	0.844
	0.870
	0.872
	0.612
	0.904

	
	
	YJ12
	0.719
	
	
	
	

	
	
	YJ13
	0.800
	
	
	
	

	
	
	YJ14
	0.773
	
	
	
	

	
	
	YJ15
	0.753
	
	
	
	

	
	
	YJ16
	0.797
	
	
	
	

	
	个性化关怀(GH)
	GH11
	0.712
	0.893
	0.914
	0.701
	0.933

	
	
	GH12
	0.725
	
	
	
	

	
	
	GH13
	0.895
	
	
	
	

	
	
	GH14
	0.877
	
	
	
	

	
	
	GH15
	0.908
	
	
	
	

	
	
	GH16
	0.883
	
	
	
	

	
	领导魅力(LM)
	LM11
	0.794
	0.883
	0.873
	0.614
	0.905

	
	
	LM12
	0.755
	
	
	
	

	
	
	LM13
	0.792
	
	
	
	

	
	
	LM14
	0.778
	
	
	
	

	
	
	LM15
	0.770
	
	
	
	

	
	
	LM16
	0.812
	
	
	
	

	
	德行垂范(DC)
	DC11
	0.640
	0.922
	0.912
	0.622
	0.928

	
	
	DC12
	0.720
	
	
	
	

	
	
	DC13
	0.879
	
	
	
	

	
	
	DC14
	0.865
	
	
	
	

	
	
	DC15
	0.872
	
	
	
	

	
	
	DC16
	0.895
	
	
	
	

	
	
	DC17
	0.600
	
	
	
	

	
	
	DC18
	0.779
	
	
	
	

	双元创新
	渐进性创新(JJ)
	JJ11
	0.869
	0.724
	0.832
	0.750
	0.900

	
	
	JJ12
	0.871
	
	
	
	

	
	
	JJ13
	0.858
	
	
	
	

	
	突破性创新(TP)
	TP11
	0.791
	0.685
	0.723
	0.646
	0.846

	
	
	TP12
	0.801
	
	
	
	

	
	
	TP13
	0.819
	
	
	
	

	双元学习
	开发性学习

(KX)
	KX11
	0.768
	0.814
	0.777
	0.533
	0.850

	
	
	KX12
	0.781
	
	
	
	

	
	
	KX13
	0.721
	
	
	
	


	
	
	KX14
	0.660
	
	
	
	

	
	
	KX15
	0.713
	
	
	
	

	
	探索性学习

(TX)
	TX11
	0.696
	0.767
	0.757
	0.507
	0.836

	
	
	TX12
	0.797
	
	
	
	

	
	
	TX13
	0.696
	
	
	
	

	
	
	TX14
	0.611
	
	
	
	

	
	
	TX15
	0.748
	
	
	
	


4 研究假设的检验与分析

考虑调节效应检验，本文选取多元线性回归对整体模型进行检验，数据分析采用SPSS19.0。

4.1相关分析
表2 变量的相关系数表
	
	均值
	标准差
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1
	2.57
	0.51
	1.00
	
	
	
	
	
	

	2
	5.35
	1.06
	0.554**
	1.00
	
	
	
	
	

	3
	4.55
	0.59
	0.170*
	0.145*
	1.00
	
	
	
	

	4
	4.65
	0.74
	0289**
	0.343**
	0.362**
	1.00
	
	
	

	5
	5.86
	0.84
	0.035
	0.039
	0.230**
	0.448**
	1.00
	
	

	6
	0.41
	0.14
	0.010
	0.020
	0.205**
	0.279**
	0.387**
	1.00
	

	7
	0.63
	0.10
	0.026
	0.035*
	0.260**
	0.427*
	0.801**
	0.862**
	1.00


注：1.企业年龄，2.企业规模，3.双元学习，4.变革型领导风格，5.双元创新平衡性，6.双元创新互补性，7.双元创新协同性  * p<0.05； ** p<0.01；  *** p<0.001，下同。
本文运用SPSS19.0对研究变量作均值及相关分析，初步验证所提出的研究假设。由表2可知，双元学习、双元创新平衡性和变革型领导均值在4.55-5.86 之间，即调查样本的企业双元学习、双元创新平衡性和变革性领导风格属于“比较赞同”范畴，好于预期。双元创新互补性为0.41，反映两种创新相互促进、相互合作效果不理想。双元创新协同性为0.63，处于一般水平，主要是由于双元创新平衡性维度较好，双元创新互补性维度较差，两者综合所致。由Pearson系数可知，双元学习与双元创新平衡性、互补性和协同性均存有显著正向关系，初步证实了部分研究假设。
4.2 回归分析 
表3中的三个模型均由三步骤组成，步骤1是控制变量对因变量的影响，步骤2是自变量对因变量的影响，步骤3是交互效应检验。在模型1、模型2和模型3中，D-W值均接近2，VIF值均小于3，表明研究变量不存在多重共线性和自相关；控制变量系数均不显著，说明企业年龄和企业规模不影响研究结果。由模型1中步骤2可知，双元学习（β=0.263，P<0.001）与双元创新协同性正相关。即假设H1得到证实。由模型2中步骤2可知，双元学习（β=0.325 ，P<0.01）与双元创新平衡性正相关。即假设H11得到证实。由模型3中步骤2可知，双元学习（β=0.209 ，P<0.01）与双元创新互补性正相关。即假设H12得到证实。
表3双元学习、变革型领导对双元创新协同性回归结果
	
	模型1双元创新协同性
	模型2双元创新平衡性
	模型3双元创新互补性

	
	步骤1
	步骤2
	步骤3
	步骤1
	步骤2
	步骤3
	步骤1
	步骤2
	步骤3

	1
	0.603***
	0.413***
	0.288***
	5.656***
	4.375***
	3.303***
	0.398***
	0.201*
	0.104

	2
	0.010
	-0.024
	-0.046
	0.033
	-0.016
	-0.030
	-0.001
	-0.028
	-0.046

	3
	0.029
	0.010
	-0.114
	0.022
	0.009
	-0.126
	0.021
	0.005
	-0.069

	4
	
	0.263***
	0.116
	
	0.325**
	0.069
	
	0.209**
	0.120

	5
	
	
	0.470***
	
	
	0.516***
	
	
	0.287***

	6
	
	
	0.137*
	
	
	0.174**
	
	
	0.064

	7
	0.001
	0.068
	0.230
	0.002
	0.053
	0.251
	0.001
	0.043
	0.103

	8
	-0.008
	0.054
	0.211
	-0.08
	0.039
	0.232
	-0.009
	0.029
	0.081

	9
	
	0.067
	0.162
	
	0.051
	0.198
	
	0.042
	0.06

	10
	0.130
	4.957**
	12.081***
	0.184
	3.820**
	13.533***
	0.042
	3.039*
	4.637***


注：1.常数  2.企业年龄   3.企业规模  4.双元学习  5.变革型领导 6.变革型领导*双元学习
 7. R2   8.调整后的R2    9. R2 变化   10.F值
4.3 变革型领导风格的调节效应检验
    变革型领导风格的调节效应检验主要通过三个步骤进行，前两个步骤如在上述回归分析已做说明，即双元学习对双元创新平衡性、双元创新互补性和双元创新协同性均具有正向影响。由表3中模型1和模型2中第三步交互项系数分别为（β=0.137 ，P<0.05）、（β=0.174 ，P<0.01）可知，变革型领导风格在双元学习和双元创新平衡性和双元创新协同性间均起正向调节效应。而模型3中交互项系数（β=0.064 ，P>0.5）不显著，即变革型领导在双元学习与双元创新互补性间正向调节效应未通过检验。
4.4 检验结果分析
由上述结果可知，双元学习与双元创新平衡性、双元创新互补性和双元创新协同性的关系，与前面的理论分析结论相一致；变革型领导（风格）除对双元学习与双元创新互补性调节作用不明显外，其余也与预期结论一致。变革型领导（风格）对双元学习与双元创新互补性影响调节效应不显著，原因可能是双元学习对双元创新互补性的作用受企业外部环境（如环境动态性和环境竞争性）等因素影响，而并非变革型领导风格这一企业内部因素。
5 研究结论、启示和展望
5.1研究结论

本文实证研究了双元学习与双元创新协同性的因果关系以及变革型领导（风格）对该关系所起的调节作用，研究结论见表4。实证表明：双元学习与双元创新（平衡性、互补性及协同性）均正相关，即作为双元创新重要前因变量的双元学习,能够促进双元创新平衡性（水平）、双元创新互补性（水平）和双元创新协同性（水平），这充分体现了双元学习对双元创新的重要作用。变量的调节效应检验表明，变革型领导风格在双元学习与双元创新平衡性和双元创新协同性之间均起正向调节作用。表明提高变革型领导风格的水平，将使双元学习对双元平衡性和双元创新协同性的正向作用发挥得更加充分。
表4研究结论
	序号
	研究假设
	研究结论

	1
	H1双元学习与双元创新协同性正相关
	证实

	2
	H11双元学习与双元创新平衡性正相关
	证实

	3
	H12双元学习与双元创新互补性正相关
	证实

	4
	H2变革型领导对双元学习-双元创新协同性具有正向调节作用
	证实

	5
	H21变革型领导对双元学习-双元创新平衡性具有正向调节作用
	证实

	6
	H22变革型领导对双元学习-双元创新互补性具有正向调节作用
	未证实


5.2启示 
本文基于前人相关文献及有关理论（双元学习理论、双元创新理论与变革型领导（风格）理论），对双元学习（自变量）、双元创新协同性（因变量）和变革型领导风格（调节变量）三者间的关系进行了理论分析和实证研究，研究结论不但深化和拓展了双元创新前因与调节变量研究，而且对双元创新管理实践有一定的启示。

第一，企业应重视双元创新的重要前因变量——双元学习，通过开展高水平的双元学习来促进双元创新的平衡和互补（双元创新的协同），从而有利于企业绩效的改善和竞争能力的提高。
第二，企业管理者应重视变革型领导风格的作用，高水平的变革型领导风格能够更加充分地发挥双元学习对双元创新平衡性和双元创新协同性的积极影响。
5.3研究局限与展望

本文主要运用理论分析与实证研究方法，对双元学习、变革型领导风格和双元创新协同性的关系进行较为深入的探讨，研究结果具有较大的学术价值和应用价值。本文的局限性在于：①样本的地域范围比较小，主要考察江苏、浙江和上海等地的企业，研究结论是否具有普适性，有待于进一步研究。②本文研究主要探讨了双元学习与双元创新协同性的关系，而双元学习维度（开发性学习和探索性学习）对双元创新协同性的影响、以及探索性学习和开发性学习的交互作用又是如何影响双元创新的协同性等问题有待于进一步深入探讨。③企业外部环境特征（如环境动态性和环境竞争性等变量）对双元创新协同性及其维度的影响，也是一个值得研究的重要课题。
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The effect of Ambidextrous Learning on the synergy of dual Innovation: the adjustment of Transformational Leadership
  XI Lei1, 2   PENGCan1   LI De-qiang1  
（1．college of economics and management，NanJing University of aeronautics and astronautics  Nanjing 211106  2． School of management ，Anhui science and technology University Fengyang 231000 ）
Abstract: The causal relationship between the ambidextrous learning and the dual innovation synergy (It is composed of two dimensions, which are the Balance Dimension of Ambidexterity (BD) and the Combined Dimension of Ambidexterity (CD)) is discussed with moderation effect of the transformational leadership (TL). The research hypothesis is put forward and the corresponding relation model is established. Use questionnaire and statistical analysis and the model of the empirical test, the results show that: the ambidextrous learning is positively related to BD, CD and the dual innovation synergy. TL plays a positive adjustment role to between ambidextrous learning and BD, and the Ambidexterity coordination. 

Keywords: ambidextrous learning; dual innovation synergy; balance dimension of ambidexterity; combined dimension of ambidexterity; transformational leadership
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