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数字鸿沟与外资撤离
——基于信息密集行业地区的实证研究
范跃民1 ，余一明2 ，王保双1
(1.武汉大学经济与管理学院，湖北武汉 430072；
2.广东女子职业技术学院，广东广州 511450)

摘要：知识经济的出现，使信息成为生产函数中极为重要的内生变量。横亘在信息富有者和信息贫困者之间的数字鸿沟，指不同社会群体之间在拥有和使用现代信息技术方面存在的差距。就中国行业和地区之间的数字鸿沟对中国外资撤离的影响进行分析，结果表明：数字鸿沟与外资撤离表现为负相关关系，这种相关性在高数字信息传播环境下表现明显，但在低数字信息传播环境下对外资撤离的影响呈现正相关性。在此基础上，就中国应对地区和行业的外资撤离现象提出相应的对策建议。
关键词：外资撤离；数字鸿沟；外资企业；内资企业

The Digital Divide and the Withdrawal of FDI
Investigation Base on Chinese Region and Industry Panel Data  
FAN Yuemin1，YU Yiming2 ，WANG Baoshuang1
(1.School of Economics Management ，Wuhan University, Wuhan 430072, China;2.Guangdong Women’s Polytechnic College, Guangzhou 511450, China)
Abstract: The knowledge economy takes the information as the important endogenous variables quantity of production function. The digital divide between rich information owner and the poor one, is the gap of information technology among groups in the society. The paper analyses digital divide’s effect on the withdrawal of FDI. The result shows that the digital divide is negatively correlated with the withdrawal of FDI in China, however, this effect on the industry and districts with low digital information technology environment is showing positive correlation. Also the paper tables the proposal on the action to the withdrawal of FDI base on information technology.
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1  研究背景
进入后金融危机时期以来，在国内生产成本上升和全球经济衰退的双重夹击下，中国利用外商直接投资金额虽仍保持增长态势，但增幅明显放缓，部分行业和地区的外资撤离加剧。据国家统计局统计数据显示，金融危机导致外商在华投资企业数量全面下降，其中新设外商投资制造业企业数量2008年后逐年递减3.3%，外商投资信息传输、计算机服务和软件业下降幅度更为明显，年均下滑6.2%，其它行业也有不同程度的下降。近几年，中国信息业、计算机软件服务行业发生很多案例，例如，清华紫光与惠普结合、戴尔与金山云合作、思科与曙光合资、微软与世纪互联合作，反映出内资与外资企业格局的各种重组和交替，联想、华为、曙光、浪潮等企业在信息产业硬件市场的布局积极，信息业的内资企业逐渐取代外资成为市场主流。随着阿里巴巴、百度、腾讯、京东等中国信息业大型企业的崛起，中国信息业密集型内资企业对外资企业形成竞争挤出效应，引起部分外资撤离中国的现象，具备一定竞争能力的内资企业甚至“走出去”与戴尔、惠普、IBM等国际企业展开全球市场的竞争。作为吸收外商直接投资最多的发展中国家，外商撤离不可避免地影响着中国的经济持续增长和就业民生保障，甚至还引起了国际社会对中国投资环境的质疑和观望，因此，探究外资撤离的深层次动因并进行相应的对策分析，具有重要的现实意义。
既有文献主要从劳动力成本和生产成本上升、市场竞争加剧、欧美资金回流等角度探讨中国的外资撤离原因，却很少从知识经济视角研究外商直接投资撤离问题。伴随着知识经济的兴起和全球信息化的不断推进，信息技术优势对外商直接投资的影响日益加深。外商直接投资企业拥有来自于母国的信息技术优势，使其在东道国具有较强的竞争优势，从而加快了外商投资的流入。然而，深入的研究发现，东道国与外商投资企业在信息技术上的差距（数字鸿沟）对外商直接投资的流入也会产生影响。现代社会的价值创造趋向于对知识和技术的创造和生产，发达国家经济强劲发展，主要来源于其知识生产能力，以知识密集型生产为代表的高劳动生产率进一步提高其国际竞争力，与不发达国家的贫富差距进一步拉大。然而，网络传播的出现改变了知识密集型企业的区位优势，使知识生产脱离物理形态上的地缘聚合，依靠网络通过视频传播、虚拟社会、协同办公、在线培训、云端传输和大数据处理等方式，知识要素在全球全行业范围内进行传递，作为在发展中国家设立的以欧美发达国家为主的外商投资企业，其知识和信息密集型企业的竞争力不再具有以往的相对优势，技术差距被本土企业极大拉近。一般认为，具有较大数字鸿沟的地区，信息传播相对困难，外商投资企业可以有效维持其竞争力，从而获得较高的投资回报；数字鸿沟较小的地区，信息传播相对快捷，外商投资企业的技术优势会迅速扩散到本土企业，从而丧失竞争力。因此，数字鸿沟对外商投资企业的投资决策具有重要影响。
本文将从技术信息传播的角度挖掘中国的外资撤离现象的深层次动因，并探讨不同行业、不同地区数字鸿沟对外资撤离影响的差异，从而为规避或降低外资撤离对中国经济的不利影响提供新的政策思路。

2  中国的数字鸿沟现状与外资撤离的特点

2.1  中国的外资撤离现象
  表格请转换为WORD格式，且：1.各年份中的“年”字删除；2.各数字中进行三分位分位，即从个位数算起，往左逢3位留四分之一空格
            表1 2008—2013年中国外商投资企业数           户，%
	年份
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	增长率

	外商投资企业数
	434 937
	434 248
	445 244
	446 487
	440 609
	445 962
	0.5%

	制造业
	199 526
	191 671
	187 547
	181 017
	173 606
	166 195
	-3.3%

	电力燃气及水产供
	3 351
	3 696
	3 931
	3 920
	4 071
	4 222
	5.2%

	建筑业
	4 883
	4 807
	4 922
	4 812
	4 825.5
	4 839
	-0.2%

	交通运输仓储和邮政
	10 106
	10 605
	10 577
	10 494
	10 915.5
	11 337
	2.4%

	信息传输计算机服务
	63 084
	64 166
	64 300
	57 836
	50 628.5
	43 421
	-6.2%

	金融业
	3 977
	4 665
	5 528
	6 442
	7 540
	8 639
	23.4%

	租赁和商务服务业
	29 776
	32 395
	34 875
	37 491
	39 042
	40 593
	7.3%

	科学研究、技术服务
	11 756
	12 958
	14 813
	16 212
	17 438
	18 664
	11.8%

	水利环境和公共设施
	995
	1 016
	1 034
	1 021
	1 014
	1 008
	0.3%

	居民服务和其他服务
	5 371
	5 220
	5 138
	5 001
	4 877
	4 754
	-2.3%

	教育业
	274
	296
	316
	318
	362
	406
	9.6%

	卫生、社会保障和社
	240
	239
	243
	229
	223
	217
	-1.9%

	文化、体育和娱乐业
	2 425
	2 279
	2 354
	2 276
	 444.5
	2 613
	1.6%




    注：数据来源于国家统计局
由表1看到，外商投资企业数在2008年金融危机之后有小幅增长，在2011到2013年下降5 353户，总体增长幅度较小，其中，占总外商投资企业数最大比重的制造业下降幅度明显，逐年递减3.3%；信息传输计算机服务和软件业下降幅度达到年6.2%；增长最大的前3位分别是金融业、批发和零售业、住宿和餐饮业，增长率都达到两位数。2012年以来，新设外商投资企业出现连续2年下降的局面，其中，金融业、信息传输计算机服务和软件业、交通运输、仓储和邮政业、社会保障和福利业都属于信息传播相对密集的行业，其外商投资企业呈现递减趋势。近年来，国内的互联网行业发展迅速，信息传输计算机软件行业的内资企业设立数量和营业金额逐年递增，在国内占据一定市场份额。

2.2  中国的数字鸿沟现状
“数字鸿沟”的概念自提出以来就得到了世界各国的关注。2005年，中国国家信息中心组建“中国数字鸿沟研究”课题组，建立了“相对差距综合指数法”及其分析模型，对“数字鸿沟指数（Digital Divide Index）”进行跟踪测算和研究，对中国主要信息技术产品扩散和数字鸿沟演变状况进行了测算和分析,我们发现中国的数字鸿沟存在以下特点：
（1）数字鸿沟明显，但逐渐缩小。如图1，中国国家信息中心网站数据显示，2012年中国数字鸿沟总指数为0.38，表明仍然存在明显的数字鸿沟。从变化趋势看，中国数字鸿沟总指数继续呈下降趋势。2002—2012年，中国数字鸿沟指数整体上缩小了43%。DDI


图1 2002—2012年中国数字鸿沟总指数变化 


（2） 地区间数字鸿沟差异较小，行业间数字鸿沟差异相对较大。随着国家在信息技术基础设施建设上的投资力度加强，各地区和行业间的数字鸿沟差异缩小。
2012年，我国东部地区、中部地区、西部地区以及东北部地区企业内的计算机普及率分别为95.7%、84.8%、91.9%和91.8%（如图2）；互联网在企业内的普及率则分别为87.7%、70.5%、79.5%和80.4%。数据显示，东部地区的数字鸿沟最小，而中部地区的数字鸿沟相对较大（如图3）。

注：数据来源于中国互联网络信息中心的《中国企业互联网应用状况调查报告》。下同    
       图2 中国四大地区企业的计算机普及率  

  
   图3 中国四大地区企业的互联网普及率

从行业角度看，我国不同行业的数字鸿沟差距相对较大。2012年，信息传输、计算机服务和软件业的计算机普及率和互联网普及率最高，分别为99.1%和98.1%；批发和零售业、居民服务和其他服务业的互联网普及率最低，仅为80.9%；制造业的计算机普及率最低，仅为91.8%。具体如图4、图5所示。


 图4 中国不同行业企业的计算机普及率 


   图5 中国不同行业企业的互联网普及率

3  理论分析
[bookmark: ref_[1]_95170]数字鸿沟的概念最早由美国国家远程通信和信息管理局（NTIA）于1999年提出，它指的是在拥有信息时代的工具的人与未曾拥有者之间存在的鸿沟。因此，数字鸿沟反映了当代信息技术领域中的差距。 联合国经社理事会进一步将数字鸿沟定义为：由于信息和通信技术的全球发展和应用，造成的国与国之间以及国家内部群体之间的差距。从世界范围看，就是由于发达国家经济水平及信息化程度与发展中国家之间所形成的信息不对称；从发展中国家看，就是由于地区、行业、所有制以及企业规模等差异所存在着的信息不对称。胡鞍钢等[[endnoteRef:1]]分析了中国面临的数字鸿沟，认为缩小数字鸿沟可以促进中国从信息大国到信息强国的飞跃，利用知识和信息促进发展是中国追赶发达国家的重要途径。从现有文献中，我们梳理出信息传播领域的数字鸿沟这一变量在经济增长、市场竞争、外资撤离过程中的影响途径如图6所示。 [1: ] 

高数字信息传播环境：FDI撤出、资金外逃；高数字信息传播环境：

数字鸿沟+其它因素

信息贫穷者（内资企业）追赶信息富有者（外资企业），竞争强度加剧
学习成本减少
信息富有者（外资企业）与信息贫穷者（内资企业）之间数字鸿沟被填平，技术信息传播增加

技术扩散


低数字信息传播环境：落后信息环境得到改善，FDI投资意向增加
溢出效应





图6 数字鸿沟对外资撤离影响途径
随着信息技术的进步，政府、企业和个人通过互联网、计算机等现代信息传播手段，进行信息的搜索、交换和处理，促进了现代技术信息传播的加快。现代信息手段的运用有效地促进了技术的扩散，缩小了地区的数字鸿沟，有助于促进技术水平相对较低的东道国企业降低了学习成本，加强学习吸收能力，提升自身的核心竞争力，从而追赶具有行业领先优势的外资企业。郑荣等[[endnoteRef:2]]关于企业竞争信息系统与企业竞争能力关系的研究显示，企业的竞争信息系统建立对竞争能力有促进作用。刘伟[[endnoteRef:3]]则发现，随着内资企业对外资企业的学习和模仿能力的提升，技术溢出效应得到提高。刘芸[[endnoteRef:4]]运用累积增长模型和赶超模型来证明数字鸿沟经济效应的最终经济结果取决于现代信息技术投资与经济增长的累积关系，取决于技术落后者的知识吸收能力，数字鸿沟的弥合将促使技术和信息要素在更大深度和广度上得到传播。 [2: ]  [3: ]  [4: ] 

事实上，外商直接投资企业往往是信息富有者，拥有来自母国的先进技术和经验，相对于东道国的信息贫穷企业而言，具有较强的竞争优势。Gulati等[[endnoteRef:5]]通过分析政府政策法规对宽带互联网的技术扩散效应来检验发达国家和发展中国家之间数字鸿沟的影响，发现发达国家的技术扩散效应更大，同时带来更多的信息技术领域（ICTs）的投资；在发展中国家的技术扩散程度越大，在国家层面的政府调控行为表现就更高效、教育发展更快，表现在企业层面上的管理行为更科学有效、竞争力更强。在我国的外资企业多为发达国家设立的分支机构，与内资企业的技术水平差距随着数字鸿沟的弥合逐渐拉近。Sung等[[endnoteRef:6]]研究了处于全球范围下竞争的创新经济（Creative Economy），通过地区的知识聚集、先进科技传播带来技术创新，带来新的地区经济增长，发展中国家企业对发达国家企业的追随模仿模型的运用带来其更新升级的市场竞争能力。吴剑锋等[[endnoteRef:7]]认为外资企业所处区域的市场竞争密度在一定程度上影响外资企业的生存，外资企业所处区域的竞争密度越大，其退出概率越高。随着数字鸿沟的弥合，东道国企业通过现代信息手段快速学习、获得技术优势，从而在行业内部形成激烈的竞争，并导致部分外资企业从东道国撤离。由此，我们认为：数字鸿沟增加，则外商直接投资的撤离减少，二者负相关。 [5: ]  [6: ]  [7: ] 

值得注意的是，信息的传播是极为复杂且难以观测的，这为数字鸿沟的弥合，进而为本土企业竞争力的提升带来较大的不确定性。一方面，当信息的传播较为便捷时，通过计算机和网络的普及，数字鸿沟降低，技术水平相对落后的地区和行业能够迅速汲取外商投资企业的技术信息，形成竞争优势，并最终导致外商直接投资的撤离，因此，信息传播环境便捷条件下，数字鸿沟与外资撤离负相关。另一方面，贺灿飞等[[endnoteRef:8]]发现在落后封闭的数字信息传播环境下，投资者因忧虑投资环境的信息成本会减少外商投资区位的选择意向，外商投资方对落后的信息环境条件下的回报期望值低。陈艳萍等[[endnoteRef:9]]指出，国内在推进企业信息化工程和企业上网工程过程中出现了许多信息不对称问题，主要表现为企业在投资通信-计算机网络之后缺少信息的更新和维护，使得网络系统上信息贫乏、数据混乱，从而将整个系统割裂成为“信息孤岛”，不能支持管理决策。此时，尽管数字鸿沟降低了，但本土企业的竞争优势难以形成，外商直接投资企业依旧处于领先地位，外商直接投资的撤离将会降低。由此，我们认为，在信息传播较为困难的地区和行业，数字鸿沟与外资撤离正相关。 [8: ]  [9: ] 

为了找到数字鸿沟对外商直接投资撤离的具体影响效应，并识别出不同条件下的差异化影响，我们将分别从总体层面、行业层面和地区层面对二者的关系加以实证分析。
4  实证分析
4.1  模型构建
为了检验中国的数字鸿沟对外商直接投资撤离的具体影响效应，并识别出不同条件下的差异化影响，我们构建了如下回归模型：
DFDIit =β0 +β1DDIit+β2LABit+β3PMIit+β4PPIit+β5TAXit+ε
其中，DFDIit为被解释变量，表示地区i在t年的实际使用外商直接投资金额与上一年的递减率，用(fdiit-1 -fdiit)/fdiit表示。DDIit是核心解释变量，表示地区i在第t年的数字鸿沟指数；数字鸿沟指数由各地区各行业的互联网接入量、计算机拥有量、移动电话、固定电话、电视机普及率综合权重计算得出；LAB为劳动力成本，用城镇职工平均工资表示；PMI为市场前景，用采购经理指数表示；PPI为生产成本，用生产者出厂价格指数表示；TAX为税务负担，用地方财政营业税与当年GDP比值表示。
4.2 数据来源
本文选取2000—2013年我国地区和行业面板数据进行实证检验。其中，实际利用外商直接投资额、城镇职工平均工资、采购经理指数、生产出厂指数、税务负担数据均来自中国国家统计局数据库、各年度《中国统计年鉴》以及各地区统计年鉴等，数字鸿沟指数取自中国国家信息中心网站的《中国数字鸿沟报告》。
此外，我们分别利用地区和行业数据对上述模型框架进行了检验。其中，在地区分析中，我们根据《中国互联网报告2013》，按照经济发展水平把中国分为东部、中部、东北部、西部四个地区进行面板回归分析。在行业分析中，我们按照实际使用现代信息技术方面的差距，把行业分为高数字信息传播相关行业的和低数字信息传播相关行业分别进行分析。
4.3  实证结果
4.3.1 全国样本检验结果
表2给出了全国数字鸿沟与外商直接投资撤离回归的估计结果。其中，数字鸿沟指数系数为-0.773，通过显著水平5%的检验，说明当其他条件不变时，数字鸿沟的增加将会促使外商直接投资额的减少，二者负相关。由此，验证了本文提出的观点，即数字鸿沟增加，则外商直接投资的撤离减少，二者负相关。
表2  我国数字鸿沟与外商直接投资撤离的样本回归结果
	DDI
	LAB
	PPI
	PMI
	TAX
	C

	-0.773**
	-0.314**
	-0.924***
	1.299**
	2.064***
	-3.931

	（-3.854）
	（-3.896）
	（-7.873）
	（3.224）
	（5.9626）
	（-1.033）

	R2
	0.997
	F-statistic
	232.370

	AR2
	0.993
	DW
	2.244


注：1）括号内数字为t检验值；2）***、**、*分别表示系数t统计值在1%、5%、10%的水平上通过显著性检验。下同


4.3.2  分行业检验结果
根据中国互联网络信息中心按照互联网络运用的共性和差异对行业的分类，本文在实证分析中重点抽取了信息密集型建筑业、制造业、交通运输业、信息传输计算机服务和软件业、租赁和商务服务业等行业进行分析，结果如表3所示。表3将选取的行业按照数字信息传播的相关度从高到低进行排列，依次给出了各行业的回归结果。可以看到，在信息传播便捷高速的行业（信息业、计算机和软件业、建筑业、金融业、租赁业）中，数字鸿沟对外资撤离的影响系数均为负，且前3个行业的系数在1%水平上显著，表明数字鸿沟指数与外资撤离的影响负相关，信息资源在传播环境良好的情况下在各行业企业之间得到最优配置，技术创新迅速扩散，原处于相对劣势的内资企业发展自身生产力、竞争力，与外资企业的劳动生产率水平差距缩小，当高信息传播相关行业的信息不对称得以缩小，行业内竞争加剧影响部分外资撤离市场加剧；而在信息传播相对较为困难的行业（制造业、批零业、服务业）中，数字鸿沟对外资撤离的影响系数均为正，且系数至少在5%水平上显著，表明由于其行业与数字信息传播相关程度较低的特征，在互联网和电脑等相关现代信息技术手段落后的情况下，外商投资方对该行业信息传播技术落后状况的担忧高于信息差距带来的相对竞争优势预期，从而使数字鸿沟与外资撤离现象呈现正相关效应。
表3 我国数字鸿沟与外商直接投资撤离的分行业样本回归结果
	
变量
	
	高信息传播 ----------> 低信息传播

	
	信息业
	建筑业
	金融业
	租赁业
	交通业
	制造业

	DDI

	-5.754***
	-3.052***
	-2.011***
	-1.373
	2.618
	1.016***

	
	-3.877
	-3.883
	3.460
	-0.805
	0.102
	3.968

	LAB

	-0.627
	-5.648
	2.253**
	-0.375
	1.068
	0.124***

	
	-0.736
	-0.807
	2.719
	-1.046
	0.668
	3.241

	PPI
	-2.571
	3.957
	-5.974
	1.813
	-4.019
	1.390***

	
	-1.056
	0.344
	-1.879
	0.880
	-0.572
	3.586

	PMI

	-0.067***
	-0.142
	-0.064**
	-0.013
	-0.043
	-0.014*

	
	-3.612
	-1.770
	-2.750
	-1.160
	-1.022
	-2.347

	TAX

	-7.470
	-3.841
	-4.083
	0.007
	-32.858
	10.063

	
	-0.557
	-0.070
	-0.265
	0.001
	-0.932
	1.599

	C

	22.934
	38.524
	4.250
	-7.252
	17.969
	7.940

	
	1.683
	0.625
	0.364
	-0.881
	0.667
	1.699

	R2
	0.864
	0.522
	0.723
	0.332
	0.387
	0.828

	AR2
	0.728
	0.045
	0.447
	-0.336
	-0.227
	0.657

	F-statistic
	6.344
	1.094
	2.614
	0.497
	0.630
	4.826

	DW
	2.389
	3.254
	2.394
	2.659
	2.227
	2.213






















4.3.3 分地区的检验结果
表4为我国东部地区、中部地区、西部地区和东北部地区的数字鸿沟与外商直接投资撤离的回归结果。可以看到，在信息传播较为快捷且数字鸿沟较小的东部地区，数字鸿沟对外资撤离的影响系数为-0.106，且在1%水平上显著，由此验证了本文的观点，即信息传播环境便捷条件下，数字鸿沟与外资撤离负相关；而在信息传播相对滞后且数字鸿沟较大的中部地区和东北部地区，数字鸿沟对外资撤离的影响系数分别为1.022和0.332，且均在5%水平上显著，由此验证了本文的观点，即在信息传播较为困难的地区和行业，数字鸿沟与外资撤离正相关；西部地区的数字鸿沟对外资撤离影响效应为-0.091，且在5%水平上显著，表明随着数字鸿沟的降低，西部地区外商直接投资的撤离呈现出增加的趋势，一种可能的解释是，外商直接投资企业对西部地区信息发展落后的担忧超过其技术信息领先差距所带来的心理优势。
表4 我国数字鸿沟与外商直接投资撤离的分地区样本回归结果
	变量
	东部
	中部
	西部
	东北

	DDI
	-0.106***
	-1.022**
	0.091**
	0.332**

	
	（-3.808）
	（-2.484）
	（2.396）
	（2.334）

	LAB
	0.036**
	-1.533
	0.018
	0.061

	
	（2.227）
	（-1.216）
	（0.130）
	（0.114）

	PPI
	1.124
	2.211
	0.113
	0.132

	
	（0.425）
	（0.575）
	（0.162）
	（0.070）

	PMI
	-0.025
	-0.004
	0.003
	-0.014

	
	（-0.462）
	（-0.182）
	（0.332）
	（-0.949）

	TAX
	0.021
	32.763
	-2.130
	7.990

	
	（0.027）
	（1.063）
	（-0.355）
	（0.416）

	C
	-2.816
	3.344
	-1.138
	-1.086

	
	（-0.368）
	（0.295）
	（-0.347）
	（-0.159）

	R2
	0.021
	0.602
	0.004
	0.060

	AR2
	-0.021
	0.317
	-0.032
	-0.092

	F-statistic
	0.502
	2.113
	0.120
	0.396

	DW
	0.896
	2.274
	2.377
	1.935



5  结论与政策启示
本文利用2000—2013年中国的地区和行业面板数据，从技术信息传播的角度对外资撤离现象进行分析。实证结果表明，从总体上看，数字鸿沟对外商在华直接投资撤离现象具有显著的负效应，但在信息传播环境便捷条件下，数字鸿沟与外资撤离负相关；在信息传播较为困难的地区和行业，数字鸿沟与外资撤离正相关。
[bookmark: _GoBack]国家主席习近平在第二届世界互联网大会上提到，“十三五”时期中国将大力实施网络强国战略、国家大数据战略、“互联网+”行动计划，发展积极向上的网络文化，拓展网络经济空间，促进互联网和经济社会融合发展。政府同时在各行业利用网络经济的机遇进行科技知识元素的植入，促进国家产业结构转型。我们认为，政府在面对数字鸿沟问题时，不要闻“沟”色变，而应将数字鸿沟转变为外资和内资企业的“数字机遇”。贵州的大数据中心发展模式是在西部技术落后地区跨越数字鸿沟一个很好的参考案例。至今，已有200多个大数据信息产业项目落户贵州，贝格、富士康、阿里巴巴、华为等大型内外资企业进入贵州发展，不但减缓外商投资撤离的步伐，还有效拉高当地内资企业的信息技术水平。除此之外，我们应该意识到，外商在华直接投资的撤离是中国在产业结构优化进程中的新常态表现之一。单雪芹[[endnoteRef:10]]认为政府的角色是信息的提供者，建立强化内资企业竞争的信息支持服务体系，政府应该积极利用数字鸿沟在外资进入和撤离中的调节作用，坚持实施信息化带动工业化战略，加快国民信息化进程，提高行业整体信息技术水平；鼓励企业参与现代信息技术系统的优化和升级；降低网络接入成本，推进地区上网工程；加快高新技术改造和提升传统产业步伐，在消除数字鸿沟的同时，还应根据数字鸿沟的地区和行业差异，对外商直接投资的企业加以引导和和扶持，以优化外商投资的产业结构，提升内资企业的竞争优势。 [10: 



] 



注：
1. 东部包括10个省（区、市）：北京、天津、河北、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南；中部包括6个省：山西、安徽、江西、河南、湖北和湖南；西部包括12个省（区、市）：内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏和新疆；东北部包括3个省：辽宁、吉林和黑龙江。
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