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摘要：基于1997~2013年中国省际面板数据，运用Malmquist-Tobit方法实证分析探讨中国省际创新驱动的全要素生产率及其经济环境影响因素。研究结论表明：①整体上中国区域创新驱动效率处于上升趋势，规模效率较高，技术效率偏低；②区域创新驱动效率增长速度与经济水平之间没有正相关关系，增长最快的8个省分别是广东、宁夏、黑龙江、辽宁、浙江、山东、湖南、福建；③对外开放程度对创新驱动效率的促进作用并不显著，而政府科技投入额、经济发展水平、产业结构升级优化程度和高等教育发展水平对创新驱动效率具有显著的促进作用，它们每提高1%，创新驱动效率分别提高0.0649%、0.0233%、0.0173%、0.015%。基于此，本文提出了提高中国区域创新驱动效率的相关建议。
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  Abstract: This paper uses Malmquist-Tobit empirical analysis about China provincial innovation-driven to discuss that the total factor productivity and its impact factors of economic environment based on Chinese 

provincial panel data from 1997 to 2013.Findings show that:①Totally,the regional innovation-driven efficiency in China is on the rise,scale efficiency is high, technical efficiency is low.②There is no positive correlation between 

the growth rate of regional innovation driven efficiency and economic level.And the eight fastest-growing 

provinces are Guangdong, Ningxia, Heilongjiang, Liaoning, Zhejiang, Shandong, Hunan, Fujian.③ We conclude 

openness is not significant to promote innovation-driven efficiency.But government investment in science and 

technology, economic development, the degree of optimization and upgrading of industrial structure development of higher education play a significant role in promoting innovation-driven efficiency,the innovation-driven 

efficiency will increase 0.0649%,0.0233%,0.0173%,0.015% respectively when they increase 1%.Based on this, the 

paper puts forward some suggestions to improve the efficiency of regional innovation in china.

  Key words:innovation-driven efficiency; Malmquist-Tobit method; Total Factor Productivity

创新驱动与创新型国家建设是中国发展战略的重点，洪银兴(2011)认为，创新驱动是推动经济增长的主动力。通过将所有要素重新组合，在资源环境相同的情况下，舍弃外生增长，形成了内部增长，创造更多的创新动力。准确测度创新驱动效率及其经济环境影响因素对中国未来的经济发展至关重要。在现已的文献中，研究创新驱动的偏多，研究创新驱动效率的并不多。创新驱动也可按照创新投入和创新产出来分，前者指有助于创新驱动的投入要素，后者指实施创新驱动之后所能得到的有助于经济发展的程度。有学者将创新投入和创新产出的比值定义为创新的资源配置效率，本文将之定义为创新驱动效率。为了合理地测度出中国区域创新驱动效率并分析出其影响因素，本文首先采用Malmquist指数方法求解得到1997~2013年我国省际创新驱动的全要素生产率及其分解因子的面板比较值（大于1为效率增大，等于1为效率不变，小于1为效率减小），优点是不需要考虑成本最小化和利润最大化等信息，且可以找到纯技术效率与规模效率对技术效率变化的贡献程度；其次，为了避免OLS对效率得分小于等于0和大于1进行数据估计时所带来的偏误，本文运用Tobit方法，并以全要素生产率为被解释变量，政府科技投入额、经济发展水平、对外开放程度、产业结构升级优化程度、高等教育发展水平为解释变量来分析中国创新驱动效率的影响因素。

1   相关研究回顾

最早提出创新驱动这个概念的美国学者迈克尔·波特，在《国家竞争优势》中提出了国家经济发展的四个阶段：要素驱动、投资驱动、创新驱动和财富驱动。他认为创新驱动作为国家经济发展的一个阶段，具有不可替代的作用。国内一些学者也从各自的视角，提出自己的观点：张来武（2013）从经济发展的本质、世界各国经济发展的趋势和我国全面建成小康社会的要求三方面阐述了我国走创新驱动发展之路的必然性；任保平（2013）等认为中国经济已经进入转型期，宏观上支持中国长期增长的各项要素禀赋发生了新的变化。这些变化要求经济发展方式从要素驱动转向通过技术进步来提高劳动生产率的创新驱动；马克（2013）认为创新驱动发展是“四个着力”的必然选择和“五个更多依靠”的重要保障，通过理论创新、实践创新和制度创新的不断深化和相互促进，通过知识创新、技术创新、管理创新的不断完善和相互作用，也必然成为“不断增强长期发展后劲”的重要支撑和加快形成新的经济发展方式的动力源泉。关于创新驱动发展战略的评价指标，洪银兴（2013）认为创新驱动发展方式的评价标准有五种，即科技进步对经济增长的贡献率，研发投入标准，创新要素的高度集聚，人力资本投资成为创新投资的重点，孵化和研发新技术成为创新投资的重点环节。刘焕（2015）等构建了省级政府对创新驱动发展战略的监测评估指标，一级指标包括创新能力、创新资源、协同创新、区域创新体系和治理绩效。

本文在求解全要素生产率时，以各省、市、自治区国民生产总值（GDP）作为产出变量，以研究与开发机构R&D经费额、专利授权量、研究与开发机构人员数量、高技术产业企业数量四个指标作为投入变量，以便充分体现出创新驱动以投入要素促进经济发展的内涵；用Tobit模型分析创新驱动的影响因素时，以全要素生产率作为被解释变量，政府科技投入额、经济发展水平、对外开放程度、产业结构升级优化程度、高等教育发展水平作为解释变量，从而达到深层次剖析创新驱动影响因子的效果。
2   Malmquist指数测度区域创新全要素生产率

2.1  指标选取与数据来源

本文选取各省、市、自治区国民生产总值（GDP）作为产出变量。创新驱动的实现需要一定的资源禀赋，研究经费、人员和机构是实现创新驱动的最主要条件，国内外学者普遍使用专利授权量来体现创新能力（Krammer，2009；白俊红，2010；李蕊和巩师恩，2013）。本文借鉴他们的做法，选取研究与开发机构R&D经费额、专利授权量、研究与开发机构人员数量、高技术产业企业数量四个指标作为投入变量。在我国可以获得专利保护的三种专利中，发明专利的原创性程度和技术含量明显高于实用新型和外观设计专利，是支撑我国经济发展方式转变的核心创新成果。为使专利授权量更好地衡量出我国创新能力的实际水平，本文借鉴白俊红（2011）的处理办法，即依据发明专利、实用新型和外观设计的专利对创新贡献的大小，分别赋予0.5、0.3和0.2的权重，并用加权平均值作为最终专利考核指标数据。

本文的样本数据统计区间为1997~2013年，共计17年，可满足本文的研究需要。由于西藏、新疆、台湾、香港、澳门五个省份缺少部分数据统计，本文选取了其他29个省份作为基本评价单元（DUM），数据主要来源于《中国高技术产业统计年鉴》、《中国科技统计年鉴》和《中国统计年鉴》。
2.2  Malmquist指数方法研究

    Malmquist生产率指数最早由卡维斯等（Caves,et al.）[1]提出，在弗雷等（Fare,et al.）[2]给出这个理论的非线性规划模型之后被广泛用于行业部门效率测评。它是对全要素生产率进行测度和分解的非参数模型，通过距离函数的比率来求解投入产出效率，该方法的原理如下：

              
[image: image1.wmf]2

/

1

t

i

t

i

1

t

i

1

t

i

1

t

i

1

t

i

t

i

t

i

t

i

1

t

i

1

t

i

t

i

1

t

i

1

t

i

t

i

t

i

1

t

,

i

)

y

,

x

(

D

)

y

,

x

(

D

,

)

y

,

x

(

D

)

y

,

x

(

D

)

y

,

x

,

y

,

x

(

M

ú

û

ù

ê

ë

é

=

+

+

+

+

+

+

+

+

+

         (1)

其中，
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分别表示第
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期的产出向量；Malmquist指数涉及两个以
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为时期的单期距离函数
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和两个分别以
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为时期的跨期距离函数
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；同时Malmquist指数（2）可以分解为技术效率变化指数和技术进步变化指数的乘积，所以上式可以改写成：
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    其中，
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式（2）用来表示技术效率变化与技术变化的分离，
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时期相对技术效率的变化，称为“水平效应”或“追赶效应”，它度量了从
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期到
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期每个决策单元到生产前沿面的追赶程度。当
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时，说明决策单元的生产更接近生产前沿面，即相对技术效率有所提高。
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代表技术进步变化，即两个时期内生产前沿面的移动，称为“增长效应”或“前沿面移动效应”，当
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时，说明生产前沿面向外移动或者向上移动，即发生了技术进步。
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    式（3）简化了式（2）和式（1）的固定规模报酬的假设，指出了变动规模报酬的情形和假设，并且进一步把技术效率变化分解为规模效率变化和技术效率变化，注脚
[image: image29.wmf]v

表示变动规模报酬下的情况；注脚
[image: image30.wmf]C

表示固定报酬下的情况，那么第一项是指在变动规模下纯技术效率变化，第二项是规模效率变化，第三项与式（2）同，表示技术效率。

    Malmquist指数方法可以用多种投入与产出变量进行效率分析，不需要相关的价格信息以及成本最小化、利润最大化等条件，更重要的是它把生产率变化原因分为技术效率与技术效率变化，并进一步把技术效率变化细分为纯技术效率和规模效率变化，并通过实证分析可以找到纯技术效率与规模效率对技术效率变化的贡献程度。 

2.3  Malmquist指数求解结果分析

为了研究我国省际创新驱动效率的变化，本文通过deap2.1软件求解得到所有评价单元在各个年份的全要素生产率及其分解因子。（Malmquist指数得到的效率值大于1表示效率增大，等于1表示效率不变，小于1表示效率减小）具体分析如下：

表1  1997~2013年我国综合Malmquist指数结果表

	year
	effch
	techch
	pech
	sech
	tfpch

	1997
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 

	1997~1998
	1.061 
	1.054 
	1.079 
	0.983 
	1.118 

	1998~1999
	1.025 
	0.841 
	0.996 
	1.030 
	0.862 

	1999~2000
	1.010 
	1.091 
	0.998 
	1.012 
	1.101 

	2000~2001
	0.975
	1.756
	0.97
	1.005
	1.712

	2001~2002
	0.924 
	1.178 
	1.016 
	0.909 
	1.088 

	2002~2003
	0.974 
	1.095 
	0.946 
	1.030 
	1.067 

	2003~2004
	0.929 
	1.224 
	0.920 
	1.010 
	1.137 

	2004~2005
	1.001 
	1.130 
	0.968 
	1.033 
	1.130 

	2005~2006
	0.943 
	1.119 
	0.947 
	0.995 
	1.055 

	2006~2007
	0.939 
	1.105 
	0.962 
	0.976 
	1.038 

	2007~2008
	0.960 
	1.178 
	0.958 
	1.002 
	1.131 

	2008~2009
	0.951 
	1.169 
	0.980 
	0.971 
	1.112 

	2009~2010
	1.050 
	1.116 
	0.997 
	1.054 
	1.171 

	2010~2011
	0.878 
	1.317 
	1.039 
	0.846 
	1.157 

	2011~2012
	0.960 
	1.012 
	0.982 
	0.978 
	0.972 

	2012~2013
	1.041 
	0.989 
	1.041 
	0.999 
	1.029 

	mean均值
	0.975 
	1.152 
	0.987 
	0.988 
	1.123 


    注： Effch表示技术效率变化；Techch表示技术变化；Pech表示纯技术效率变化；Sech表示规模效率变化；Tfpch表示全要素生产率，也被称作Malmquist指数（MPI）。1997年作为基期，各项效率值均以1.0表示。
我国创新驱动效率的全要素生产率平均值为1.123，大于1的年份占88.24%，这说明我国创新驱动效率整体上趋于上升，2007~2011年全要素生产率连续高于1.1，为高有效增长，这得益于我国政府和各大型企业创新驱动意识的增强。从图4来看，我国创新驱动的全要素生产率在2001~2002年呈现倒“V”型剧烈增长，在1998~1999年呈现“U”下降，其他年份上下变化相对平缓。分解Malmquist指数后，我们发现全要素增长率的增长主要源于技术变化的增长，这说明我国创新驱动发展所需技术在不断进步，投入在不断地增加。其中技术进步效率在2001~2002年呈现倒“V”型剧烈增长，而在2003~2004年和2010~2011年呈倒“U”型增长，在1998~1999年呈现“U”下降，其他年份上下变化相对平缓；技术效率在2010~2011年呈“U”下降，其他年份上下变化相对平缓。分解技术效率变化后，我们发现技术效率变化主要源于规模效率的变化，这说明我国纯技术效率增长速度缓慢，而由于政府和各大企业的重视，创新驱动的规模效率在不断增大，我国在创新驱动发展战略道路上需要培养更多的高技术人才，不断创新技术，高效利用投入资源。其中规模效率在2010~2011年呈现“U”下降，其他年份上下变化相对平缓；纯技术效率在所研究的样本区间内上下变化相对平缓。
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图1  1997-2013年我国创新驱动效率变化

表2  中国区域创新驱动Malmquist指数结果表

	省份
	effch
	techch
	pech
	sech
	tfpch

	北京
	0.997 
	1.124 
	1.019 
	0.978 
	1.121 

	天津
	0.997 
	1.125 
	1.015 
	0.982 
	1.122 

	河北
	0.969 
	1.166 
	1.000 
	0.969 
	1.130 

	山西
	0.972 
	1.162 
	0.970 
	1.002 
	1.129 

	内蒙古
	1.000 
	1.165 
	1.000 
	1.000 
	1.165 

	辽宁
	1.006 
	1.166 
	1.034 
	0.973 
	1.173 

	吉林
	1.004 
	1.127 
	1.006 
	0.999 
	1.132 

	黑龙江
	0.972 
	1.216 
	0.974 
	0.998 
	1.182 

	上海
	0.947 
	1.130 
	0.956 
	0.990 
	1.070 

	江苏
	0.955 
	1.120 
	0.993 
	0.962 
	1.070 

	浙江
	0.985 
	1.191 
	1.000 
	0.985 
	1.173 

	安徽
	0.930 
	1.155 
	0.948 
	0.981 
	1.075 

	福建
	1.000 
	1.167 
	1.000 
	1.000 
	1.167 

	江西
	0.968 
	1.136 
	0.974 
	0.994 
	1.100 

	山东
	0.985 
	1.189 
	1.000 
	0.985 
	1.172 

	河南
	0.957 
	1.167 
	0.995 
	0.962 
	1.117 

	湖北
	0.952 
	1.133 
	0.967 
	0.985 
	1.079 

	湖南
	0.987 
	1.185 
	1.011 
	0.976 
	1.170 

	广东
	0.996 
	1.212 
	1.000 
	0.996 
	1.207 

	广西
	0.973 
	1.173 
	0.979 
	0.993 
	1.141 

	海南
	0.958 
	1.081 
	0.969 
	0.989 
	1.036 

	重庆
	0.945 
	1.166 
	0.958 
	0.987 
	1.102 

	四川
	0.933 
	1.125 
	0.972 
	0.959 
	1.049 

	贵州
	0.977 
	1.131 
	0.987 
	0.990 
	1.105 

	云南
	0.962 
	1.203 
	0.965 
	0.998 
	1.158 

	陕西
	0.978 
	1.091 
	0.972 
	1.006 
	1.067 

	甘肃
	0.959 
	1.112 
	0.953 
	1.006 
	1.067 

	青海
	1.000 
	1.119 
	1.000 
	1.000 
	1.119 

	宁夏
	1.020 
	1.183 
	1.000 
	1.020 
	1.207 

	mean
	0.975 
	1.152 
	0.987 
	0.988 
	1.123 


    注： Effch表示技术效率变化；Techch表示技术变化；Pech表示纯技术效率变化；Sech表示规模效率变化；Tfpch表示全要素生产率，也被称作Malmquist指数（MPI）。

从各省具体情况来看，根据我国省际创新驱动效率的差异性，我们将把各省创新驱动效率分为三种类型，即高有效增长型
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，从表3分析可知，我国共有21个省份的创新驱动效率在1997年~2013年处于高有效增长，占72.4%，其中8个为东部省份，6个为中部省份，7个位西部省份，这说明我国省际创新驱动效率增长趋势明显。区域创新全要素生产率增长最快10个的省份分别是广东、宁夏、黑龙江、辽宁、浙江、山东、湖南、福建，这表明发达的工业、丰富的资源、雄厚的经济实力都有益于创新驱动效率的提高。依据Malmquist生产率指数，本文进一步将TFP变动分解成技术效率和技术进步，发现全要素生产率的增长主要来源于技术变化，技术人才稀缺，技术效率需要不断提高，又将技术效率变化分解为纯技术效率和规模效率，发现技术效率的变化主要受纯技术效率变化影响的占41.4%，这说明我国部分省份创新驱动的纯技术效率需要依靠技术改革得到进一步提高，也有部分省份规模效率需要在当地政府和企业的共同努力下得到提高。

3   Tobit方法分析区域创新驱动效率的影响因素

为了分析出其他一些决策单元不可控制的影响因素，我们对问题进行回归分析，当用全要素效率得分作为回归模型的被解释变量时, 需要面临效率得分小于等于0和大于1时的数据截取问题。在这种情况下, 普通最小二乘法（OLS）的估计结果为有偏且不一致。为了避免OLS估计带来的偏误，本文采用受限因变量模型，也就是Tobit模型来进行无偏估计。

3.1  指标选取与数据来源
本文以Malquist指数方法求解得到的省际创新驱动的全要素生产率，以此作为Tobit回归分析中的被解释变量。以政府科技投入额、经济发展水平、对外开放程度、产业结构升级程度、高等教育发展水平作为Tobit回归分析中的解释变量。结合数据的可获取性和科学性，我们以科技活动经费筹集额中政府资金额、GDP总额增长速度、进出口总额、第二、三产业增加值占GDP比重、高校在校生占地区总人口比重分别衡量上述一级指标。（详见表4中数据的描述性统计）

本文选择的样本数据统计区间为1997~2013年，计17年，可以满足本文的研究需要。由于西藏、新疆、台湾、香港、澳门、宁夏、青海、海南八个省份缺少部分数据统计，因此本文选取了其他26个省份作为基本研究对象，数据主要来源于《中国高技术产业统计年鉴》、《中国科技统计年鉴》、《中国贸易外经统计年鉴》和《中国统计年鉴》。

表3  变量的描述性统计结果
	变量
	含义及计算方式
	代码
	平均值Mean
	标准差Sd
	最小值Min
	最大值Max

	创新驱动效率
	DEA求解得到的

全要素生产率
	tfp
	1.0126
	0.0238
	0.9590
	1.1250

	政府科技投入额（万美元）
	科技活动经费额中

政府资金额
	gf
	21995.833
	36445.92
	32.00
	234036.3

	经济发展水平
	GDP总额增长速度
	ecl
	0.1444
	0.0583
	0.0059
	0.3227

	对外开放程度

（万美元）
	进出口总额
	od
	47252831
	93056396
	336391.6
	662589932

	产业结构

升级优化程度
	三产业增加值占GDP比重
	ui
	0.8699
	0.0669
	0.6912
	0.9943

	高等教育

发展水平
	高校在校生占地区

总人口比重
	edl
	0.0128
	0.0077
	0.0012
	0.0357


3.2  Tobit模型研究

    Tobit模型由詹姆斯·托宾（Tobin）[3]提出，该模型是针对部分连续分布或部分离散分布的因变量所提出的一种计量经济学模型，能解决受限或截断因变量的模型构建问题，是一种因变量受到限制的回归模型，表示如下：

                       
[image: image35.wmf]0

Y

0

Y

0

)

m

,...,

2

,

1

i

X

Y

Y

*

i

*

i

i

T

0

*

i

i

£

>

ï

î

ï

í

ì

=

e

+

b

+

b

=

（

                

其中：
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Y

为被解释变量，即全要素生产率；
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X

为解释变量，即政府科技投入额、经济发展水平、对外开放程度、产业结构升级优化程度、高等教育发展水平等指标组成的矩阵；
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b

为要求的参数变量；
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为随机误差向量。

3.3  结果分析

本文运用stata12.0软件中对变量进行Tobit回归分析，计算结果详见表4。

表4  创新驱动效率影响因素的TOBIT模型分析结果
	变量
	估计方程

	
	Ⅰ
	Ⅱ

	常数项


	0.9714***
（59.09）
	0.9711***
（60.73）

	政府科技投入额：In(gf)


	0.0023**
（-2.38）
	0.0027***
（-2.80）

	经济发展水平:ecl


	0.0173*
（1.70）
	0.0172*
（1.78）

	对外开放程度: In(od)


	-0.0116

（-0.69）
	——

	产业结构升级优化程度:ui


	0.0649**
（2.27）
	0.0561***
（3.04）

	高等教育发展水平:edl


	0.0050***
（-3.47）
	0.0062***
（-3.59）

	P值
	0.0001
	0.0001

	Log pseudolikelihood

伪似然对数函数值
	143.018
	142.879

	Pseudo R2
	0.073
	0.071


注：  ***、**、*代表在1%、5%、10%的显著性水平上显著 。LR为似然比检验统计量，此处它符合混合卡方分布（Mixed Chi-squared Distribution）。括号内为TOBIT模型求解得到的t值。

根据表4创新驱动效率影响因素的TOBIT模型分析结果，本文得出中国省际创新驱动的全要素生产率和政府科技投入额（Ingf）、经济发展水平（ecl）、对外开放程度（Inod)、产业结构升级优化程度（ui）、高等教育发展水平（edl）变量之间的函数关系如下：
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 （标准差std  0.016***   0.0098**   0.0107*    0.0167     0.0286**     0.0014***）

通过分析上述模型结果，本文发现对外开放程度变量对中国省际创新驱动效率的促进作用并不显著，而政府科技投入额、经济发展水平、产业结构升级优化程度和高等教育发展水平均对创新驱动效率具有显著的促进作用，并分别在5%、10%、5%和1%的显著性水平上显著。为了检验上述显著性结论，本文以创新驱动效率作为被解释变量，政府科技投入额、经济发展水平、产业结构升级优化程度和高等教育发展水平作为解释变量再次用Stata12.0软件做了一次Tobit回归，发现四个变量对创新驱动效率的影响的显著性均比较高（详见表4）。这说明本文选取的政府科技投入额、经济发展水平、产业结构优化升级程度和高等教育发展水平四个变量对创新驱动效率具有比较明显的影响。具体结果从大到小为：产业结构升级优化程度每提高1%，创新驱动效率提高0.0649%；政府科技投入额每上升1%，创新驱动效率提高0.0233%；经济发展水平每上升1%，创新驱动效率提高0.0173%，高等教育发展水平每上升1%，创新驱动效率提高0.0150%。这说明可以通过增加政府科技投入额，提高经济发展水平，促进产业结构快速转型升级，提升高等教育发展水平对创新驱动效率的提高具有较大的促进作用。

对外开放程度这个变量没有通过显著性检验，只能起到方向性作用，这说明对外开放程度对创新驱动效率影响的效果不明显。

4   结论与政策建议
    本文求解Malmquist指数得出以下结论：从时间角度分析，中国创新驱动效率整体上处于上升趋势，在2001~2002年出现增长高峰期，其他年份总体增长平稳，全要素增长率的增长主要源于技术变化的增长，技术效率变化主要源于规模效率的变化，整体上中国技术发展仍然比较滞后；从区域角度分析，中国72.4%的省份的创新驱动效率在1997年~2013年处于高有效增长，创新驱动效率增长趋势明显，发达的工业、丰富的资源、雄厚的经济实力都有益于创新驱动效率的提高。
本文分析中国省际创新驱动效率影响因素得出以下结论：政府科技投入额、经济发展水平、产业结构优化升级程度和高等教育发展水平四个变量对创新驱动效率具有比较明显的影响。具体结果从大到小为：产业结构升级优化程度每提高1%，创新驱动效率提高0.0649%；政府科技投入额每上升1%，创新驱动效率提高0.0233%；经济发展水平每上升1%，创新驱动效率提高0.0173%，高等教育发展水平每上升1%，创新驱动效率提高0.0150%。对外开放程度变量对中国省际创新驱动效率的促进作用并不显著，
基于上述研究，针对创新驱动的发展，提出以下几点建议：

第一，加强供给侧改革，促进产业结构升级优化。供给侧改革的实质就是产业结构转型、升级优化，直指我国经济发展动力不足的症结。政府应鼓励产业升级优化，给予相应的政策扶助，使新兴的、更有活力、更有效率、更具生产力的产业和企业不断替代传统效率不断下降、失去活力的产业和企业。

第二，加大政府科技资金投入，补充创新投入的不足。技术创新研发是高投入、高风险、高收益的事业，而一旦技术创新研发成功，往往会带来巨大经济价值。在我国还没有完全形成以企业为主导的创新主体协同格局前提下，加大政府科技资金投入不但可以消解技术创新发展中的资金阻滞，又有助于引导企业或单位技术创新意识，从而提高我国创新驱动效率，促进经济快速而稳健的发展。

第三，重视高等教育，培养更多“高、精、专”技术人才。诺贝尔经济学奖获得者舒尔茨在20世纪60年代明确指出，“人力资本的净收益高于物质资本”。高等教育是培养和造就大量专门人才和拔尖创新人才的重要基地，在支撑区域经济发展，推进创新型区域建设中具有不可替代的重要作用。只有培养出更多“高、精、专”技术人才，才能通过不断的技术改革来促进技术创新的快速发展，从而提高我国创新驱动效率。
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