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摘要：技术转移办公室对于提高大学知识和技术商业化，提升产学研协同发展水平以及促进当地经济发展均具有重要作用。从技术转移办公室在促进大学成果转化方面所扮演的角色、组织模式、绩效及其影响因素和测评方法等方面对国外相关文献进行梳理和评述，指出现有研究不足并提出未来进一步研究的方向，并为国内研究提出建议。
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Abstract: Technology transfer offices play an important role in improving the knowledge and technology commercialization, enhancing the level of university-industry collaboration and promoting local economic development. The paper comments on the role in converting the achievements of the university, organizational models, performance of technology transfer offices, influential factors and appraisal research methods of its performance, points out the shortcomings, proposes future research directions, and gives some advice on the domestic research.
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1   问题提出

近些年来，人们越来越关注大学知识和技术的商业化。在这个过程中，大学技术转移办公室（University Technology Transfer Offices，UTTO）扮演着核心角色，一方面促进大学知识和技术转移到外部企业，另一方面也负责保护和授权大学研究人员的知识产权。相应的，大学技术转移办公室开始成为学者们的关注焦点。在国外，大学技术转移办公室还有其他称谓，如知识转移办公室（Knowledge Transfer Offices，KTO）、企业联络办公室（Industrial Liaison Offices，ILO）、技术授权办公室（Offices of Technology Licensing，OTL）。在国内，大学技术转移办公室通常被称为技术转移中心。在欧美发达国家，几乎所有研究型大学都已设立了技术转移办公室［1］133；而在我国，由于大学技术转移办公室尚未受到足够的重视，不少大学还未建立专门的技术转移部门［2］。基于此，国内研究更多地侧重于国外知名大学技术转移办公室运作模式和成功经验的分析［3-4］、国内大学技术转移办公室建设过程中存在的问题及解决对策的分析［5-6］等。相对比而言，国外学者在研究范围、研究深度、研究方法等居于领先地位。因此，本文主要对近年来国外相关文献进行研读、梳理和归纳，并基于对爱尔兰科克大学（University College Cork）、都柏林大学（University College Dublin）和都柏林圣三一学院（Trinity College Dublin）技术转移办公室负责人及部分工作人员的访谈，结合他们考察美国、英国、加拿大、瑞士等国家知名大学技术转移办公室后的感受和认识，从大学技术转移办公室在促进大学成果转化方面所扮演的角色、组织模式、绩效及其影响因素和测评方法等方面进行述评，以期为后续研究提供借鉴。

2  技术转移办公室在促进大学成果转化方面所扮演的角色

通过对上述大学技术转移办公室负责人的访谈，并结合相关的研究成果，本文认为技术转移办公室在促进大学成果转化方面所扮演的角色应包括5种。

2.1  鼓励教师公开具有商业前景的发明

教师公开具有商业前景的发明是大学技术转移的基础和前提。教师公开他们发明的倾向受到大学技术转移办公室的政策和行为影响。因此，为了鼓励公开发明，大学技术转移办公室需要促进与特许权分享有关的有效政策和行为［7］、自我授权［8］、学术提升和主动搜索成果［9］的发展。其中，主动搜索具有商业发展前景的发明是非常重要的，因为技术转移办公室较早地搜索到一项具有商业发展前景的发明，就可以有更多时间来对其进行评估并制定相关开发计划。

2.2  管理大学的知识产权

大学技术转移办公室也被认为是大学知识产权的“保护人”。管理大学的知识产权涉及对知识产权多维度的评估以及对知识产权保护的获取和保持。技术转移办公室必须能够评估某项发明的所有权，这需要该项发明的资助方式、发明者以及涉及该项发明知识产权的相关背景等信息。技术转移办公室能够评估研究成果是否稳定以及能否被充分发展以实现产业应用。技术转移办公室经理经常需要与发明者和相关其他合作伙伴密切工作，因为技术转移办公室不可能在大学研究的所有领域都有专业知识。此外，技术转移办公室必须能够推断出一项学术发明可能存在一个可行市场的概率以及测度其潜在的商业价值［10］。

2.3  识别被授权人和投资者

大学技术转移办公室还能够识别出适合大学衍生企业的被授权人和投资者。Markman等［11］认为，与能力较弱的技术转移办公室相比，能力较强的可以通过接触较少的企业来识别出合适的被授权人。Powers 等［12］的观点是，如果技术转移办公室坚持便利原则与已经对该项技术表示兴趣的企业签署授权协议，那么技术和被授权人的匹配度会比较差。其次是与被授权者接触的时机问题。早期识别出被授权人是很有必要的，以至于可以按照被授权人的商业利益定制一项专利的准确条款，可以有效提高技术许可交易成功的概率。

2.4  获取创建衍生企业所需的资源

大学技术转移办公室还要为创建衍生企业获取相应的人力资源、财务资源以及提供衍生企业创建的专业知识；此外，还涉及帮助新建衍生企业申请额外资金、撰写商业策划书以及招募衍生企业的管理层等［13 ］998，[14］。

2.5  协调教师、企业和大学管理者间的冲突

大学技术转移办公室也负责在教师、企业和大学管理者之间进行协调，以缓解他们间因目标、动机和组织文化的显著差异而导致的各种冲突［15］31。如果技术转移办公室熟悉产业界和学术界的动机，二者间合作的冲突会显著减少，并能够有效地促进产学合作的成功［16］。此外，由于涉及商讨技术授权合同，技术转移办公室必须能够解决任何与之相伴随的冲突［13］999。

大学技术转移办公室履行上述部分角色时需要适度，如过度鼓励教师公开具有商业前景的发明，可能导致从事基础研究的教师转换为应用研究；过度的知识产权保护或官僚主义，可能也会对有效的技术转移构成障碍。因此，大学技术转移办公室需正确履行上述角色，成为创新扩散的推进器。

3  大学技术转移办公室的组织模式
学者们对大学技术转移办公室的组织模式进行了考察并分类：第一类，根据技术转移活动的实施部门数量，分为集中式和分散式组织模式。集中式组织模式是指技术转移活动由一个单一、中心部门来实施，而分散式组织模式是技术转移活动由几个部门来共同完成。第二类，根据技术转移办公室的隶属关系，分为内部和外部组织模式。内部组织模式是指技术转移办公室完全并入到大学管理体系，而外部组织模式是指技术转移办公室作为一个盈利或非盈利企业在大学之外运作。此外，还有一种组织模式从网络视角出发，被称为网络组织模式，即在区域范围内多所大学联合创建技术转移办公室联盟。而Brescia等［1］141通过对2012－2013年间世界排名前200的大学进行考察，在内外部组织模式基础上，整合上述其他组织模式，重新进行分类，把大学技术转移办公室的组织模式分为3类，能够更清晰地展现世界知名大学技术转移办公室的组织模式。

3.1  外部组织模式

在外部组织模式中，技术转移办公室是大学之外的一个独立企业。该模式包括3种结构：

(1)外部单一结构。在外部单一结构中，技术转移办公室活动由一个大学全资拥有的外部企业来实施。在一些大学，技术转移办公室是为大学提供服务的咨询公司。例如，Isis创新有限公司（Isis Innovation Limited）是英国牛津大学的一个全资子公司，专门负责牛津大学的技术转移并为其提供学术咨询。 

（2）外部多元结构。在外部多元结构中，两个或更多的企业为同一个大学实施不同的技术转移办公室活动。例如，承担英国剑桥大学技术转移活动的两家企业分半是剑桥企业有限公司（Cambridge Enterprise Limited）和剑桥大学技术服务有限公司（Cambridge University Technical Services Limited）。

（3）外部联合结构。在外部联合结构中，一个大学与其他大学共享一家企业，这家企业为不同大学管理相应的技术转移办公室活动。这也就是上述提及的网络组织模式。例如，Unitectra是一家非盈利有限公司，充当着瑞士巴塞尔大学、伯尔尼大学和苏黎世大学的技术转移办公室。

3.2  内部组织模式

在内部组织模式中，所有技术转移活动被大学内部的一个或多个专用办公室来管理。内部组织模式包括两种类型：

（1）内部单一办公室。大多数大学通过一个单一内部办公室管理所有技术转移办公室活动，包括通过技术授权、资助研究和创业协议与企业达成的战略合作等相关活动。例如，美国哈佛大学技术转移办公室与该校教师紧密协作，负责评估他们的成果并对其进行授权和专利权的取得等一系列活动。

（2）内部多个办公室。一些大学没有把所有技术转移办公室活动集中在一个单一办公室，而是依靠两个或多个办公室来实施和管理具体的技术转移办公室活动。例如，在美国加州理工学院，技术转移办公室活动由技术转移办公室（Office of Technology Transfer）和企业关系办公室（Office of Corporate Relations）这两个内部办公室来管理。通常而言，知识产权支持活动通常一直由技术转移办公室负责，除此之外，还有两种情况比较常见：第一种情况是，技术转移办公室管理知识产权支持活动和衍生企业支持活动，而另一办公室（通常是研究或合同办公室）管理研究基金、产学间的合作和合同以及资助研究；第二种情况是，技术转移办公室仅负责知识产权支持活动，另一办公室（通常是创业办公室或孵化中心）管理衍生企业支持活动。

3.3  混合组织模式

混合组织模式整合了内部组织模式和外部组织模式。在该模式中，技术转移办公室由一个或多个内部办公室和一个外部企业(大学全资公司或咨询公司)组成，大学结合他们各自特点为其安排相应的技术转移活动。通常而言，商务开发和技术授权活动，也就是技术转移过程的商业化方面，由外部企业来承担。采用这种组织模式的典型是加拿大多伦多大学，该大学的技术转移办公室负责专利支持和研究支持（法律协议、资助研究合同和产学联系的促进），而作为外部企业的MaRS Innovation则负责把多伦多大学的研究成果转化为消费者所需产品和服务。

上述组织模式各具特色，大学应基于自身资源和知识、技术特点，以及当地技术转移中介组织专业性和区域创新体系等因素综合考虑，选择适合自身的技术转移办公室组织模式。

4  大学技术转移办公室的绩效指标及影响因素

4.1  绩效指标

学者们对大学技术转移办公室的绩效指标进行了较多的研究，通过对相关文献进行梳理和总结，大学技术转移办公室绩效指标主要体现在以下几方面：（1）在技术授权方面，绩效指标包括技术授权数量或技术授权收入；（2）在专利方面，绩效指标为已取得专利的发明数量；（3）在衍生企业方面，绩效指标为创建衍生企业的数量；（4）在与企业R&D合作方面，绩效指标为企业资助研究合同的数量或金额；（5）在研究成果方面，绩效指标为大学研究人员公开发明的数量。

在实际研究中，学者们使用上述某一方面或某几个方面的指标来体现技术转移办公室的绩效。技术授权一直以来被认为是大学技术转移最主要的模式，一些学者在研究中只使用大学技术转移办公室在技术授权方面的绩效指标，即技术授权数量和技术授权收入［17］372,[18］。还有一些学者从上述绩效指标中挑选出一个其认为最重要的指标来体现大学技术转移办公室的绩效，如Hülsbeck等［19］203把公开发明的数量视为技术转移办公室最重要的绩效指标，仅用该绩效指标衡量德国大学技术转移办公室的整体绩效。更多的学者在其研究中把大学技术转移办公室绩效指标扩展到更多方面，如：Ustundag等［20］323用授权收入、创建衍生企业的数量、企业资助研究项目的数量、授予专利的数量等指标来体现大学技术转移办公室的绩效；Tseng 等［21］把公开发明的数量、专利应用的数量、授予专利的数量、技术授权的数量和衍生企业的数量等指标分别赋予不同的权重，并进行加权平均，形成了衡量大学技术转移办公室整体绩效指标（overall performance metric，OPM），并基于美国20所知名研究型大学2011年上述5方面指标的数据，计算出各个大学技术转移办公室OPM值，得出技术转移办公室绩效排名前5的大学依次是麻省理工学院、西北大学、哥伦比亚大学、约翰霍普金斯大学和华盛顿大学。

4.2  影响因素

学者们从各个视角对提升或妨碍大学技术转移办公室绩效的因素加以分析，综合来看可以分为4类因素。

4.2.1  自身因素

影响大学技术转移办公室绩效的自身因素主要包括：（1）人力资源。Comacchio等［22］961以及 Mom等［23］通过调查发现，参与技术转移办公室活动的员工在技能、专长和态度方面有良好的表现对技术转移办公室绩效会产生正向影响。（2）自身规模。技术转移办公室的规模也被认为对大学技术转移办公室绩效产生极其关键的影响。Siegel等 ［15］35发现较大规模的技术转移办公室会产生更多的技术转移成果；Xu等［24］也认为技术转移办公室规模是对其代理专门知识的一种考量，规模大的技术转移办公室应该能够与更广泛的研究者建立更紧密的联系，这应该会吸引更多的研究者公开发明。（3）技术转移办公室的年龄及其经验。技术转移办公室的年龄及其积累的经验被认为是技术转移办公室绩效的前因变量［22］960。Lach等［25］发现，运行时间更长的技术转移办公室管理大学技术转移所积累的经验较多，会完成更多的技术授权。（4）薪酬体系。Friedman等［26］以及 Siegel等［15］41已经表明，采用恰当的薪酬体系可以提高研究者从事商业化活动的参与度和有效性，并借此提高技术转移办公室的绩效。

4.2.2  大学因素

作为技术转移办公室的管理部门会对技术转移办公室绩效产生影响。大学因素主要包括：（1）财务资源。Nosella 等［27］以及 Caldera 等［28］1165通过研究表明，大学投入到产学互动中的财务资源分配给技术转移办公室和大学院系，投入到技术转移办公室的财务资源，即技术转移办公室的预算会直接影响到其绩效。（2）大学基础设施。技术转移办公室绩效与大学基础设施紧密联系［29-30］。大学基础设施主要包括基础研究水平、先进实验室和高质量研究人员等。这些奠定了新知识和技术的产生，为大学技术转移提供良好的前提和条件。（3）大学品牌和声誉。技术转移办公室的绩效与其所在的大学品牌和声誉有关。Gregorio等 ［31］通过调查发现，大学质量排名的提升会为大学带来更多的技术转移。Sine等［32］实证检验了大学声誉对技术授权的影响，研究结果表明良好的大学声誉有助于提高大学每年的技术授权率。此外，大学是否拥有医学院［15］34或科技园［28］1172也被认为是大学技术转移办公室绩效的影响因素。Caldera 等［28］1172对西班牙大学技术转移绩效进行实证分析，大学拥有科技园对大学技术转移绩效产生正向影响的假设得到验证。

4.2.3  地区因素

相对于前两种因素，地区因素在研究中被提及较少。地区因素主要包括：（1）地区R&D强度。Siegel等［15］41以及Chapple等［17］378认为，在较高R&D强度地区的大学受到来自当地各部门R&D的技术溢出效应而在产生新技术授权方面更有效率。（2）产业集中度。Hülsbeck等［19］209通过实证研究发现地区产业集中度与公开发明之间呈现负向关系，说明当该地区的产业集中度较低，缺乏一个主导的产业集群时，公开发明的数量会更高。此外，大学所在地区范围内每单位资本的GDP、初创企业创建率、企业在R&D上的支出都被认为是对大学技术转移效率产生影响［15 ］44，[17 ]379,[33］。

4.2.4  大学与企业间障碍因素

一些研究已经识别出了影响大学技术转移办公室绩效的一系列障碍因素，这些障碍因素的消除同样也会提高技术转移办公室的有效性。这些因素具体包括：（1）地理距离。大学与企业间的地理距离是学者们研究的主要因素之一。二者间距离越大，由大学向企业知识转移所伴随的技术溢出效果就差，导致企业吸收、转化、应用这些大学技术的效果就会受到影响［34-35］。（2）信息和文化障碍。大学与企业间的信息和文化障碍会妨碍他们的合作，由此会缩减企业对R&D合作的自发需求以及大学研究者的积极性，进而影响到大学技术转移办公室的绩效［28 ］1166，[36］。

关于大学技术转移办公室绩效的影响因素，被访谈的大学技术转移办公室负责人强调了以下几点：第一，大学高质量研究成果以及良好声誉是最为关键的，是大学成果转化的基础；第二，技术转移办公室自身效率直接决定大学成果转化的效率；第三，良好的商业环境和创新环境促使企业产品创新，从而增加企业对大学先进成果的需求。

5  大学技术转移办公室绩效测评的研究方法

国外学者测评大学技术转移办公室绩效的实证研究方法包括数据包络分析、随机前沿估计和模糊认知图。

5.1  数据包络分析和随机前沿估计

通过对相关文献进行梳理发现，测评大学技术转移办公室相对绩效的方法主要采用前沿分析方法，具体包括数据包络分析（data envelopment analysis，DEA）和随机前沿估计（stochastic frontier estimation，SFE）。DEA的研究思路是确定技术转移办公室的多种投入和产出，利用DEA计算效率值，获得100%效率的一些技术转移办公室被称为相对有效率技术转移办公室，而另外的效率评分低于100%的单位被称为无效率技术转移办公室，把相对有效率技术转移办公室作为标杆，无效率技术转移办公室与之进行对比，从而找出技术转移办公室效率的影响因素。而SFE的研究思路是为技术转移办公室构建一个前沿生产函数，通常是采用知识生产函数，各影响因素为自变量，技术转移办公室绩效为因变量，利用相关面板数据对函数中各参数进行估计，以确定各影响因素对技术转移办公室绩效的影响程度。

Thursby等［37］最早采用DEA方法对大学技术转移办公室相对绩效进行评价。Siegel等［15］29把影响技术转移办公室绩效的因素分为内部投入、环境/制度因素和组织因素，并强调SFE模型经过不断发展，可以把技术非效率表示为环境和组织因素的函数，在此基础上认为SFE模型更适合对大学技术转移办公室绩效的评价，结合大学技术转移的具体特点，构建了随机前沿生产函数及技术非效率模型，利用美国大学技术经理协会数据进行参数估计，研究结论是环境和组织因素确实能够解释不同技术转移办公室在绩效上的差异。Chapple等 ［17］370认为DEA和SFA两种方法各自有优缺点，不是替代关系而是相互补充关系，因此分别利用DEA 和SFA方法对英国大学技术转移办公室的相对绩效进行评价并对比研究结果，两种方法得到的共同结论是：技术转移办公室呈现出规模报酬递减的特征，建议技术转移办公室需要重新配置成更小规模；与美国大学技术转移办公室相比，英国大学技术转移办公室需要在经理和技术授权人员的商业技能上加以提高。

5.2  模糊认知图

近几年来，学者们更多应用模糊认知图（fuzzy cognitive maps，FCM）来衡量大学技术转移办公室绩效及其影响因素间的关系。该方法包括3个步骤：第一步，通过文献回顾识别出技术转移办公室的相关变量，变量中既要包括技术转移办公室的内部控制变量，也要包括技术转移办公室的外部变量；第二步，制作相关问卷向该领域专家发放，根据专家的分数，利用相关算法计算每个变量对其他变量的影响程度，从而确定相应的技术办公室绩效指标及影响因素；第三步，对绩效影响因素与绩效指标之间关系进行模拟，以厘清各影响因素对各绩效指标的影响作用。

Ustundag等［20］ 333首次使用FCM方法分析大学技术转移办公室绩效与各影响因素间的关系，研究结果显示技术转移办公室人力资源、产业研究需要、大学R&D预算和经济不确定性是技术转移办公室绩效最重要的影响因素。Bigliardi等［38］也利用FCM方法对意大利大学技术转移办公室绩效的影响因素进行分析，主要研究结论包括：技术转移办公室人力资源的技能和专业知识是授予专利数量这一绩效指标的主要影响因素，技术转移办公室内部因素对研究支持项目数量、技术授权数量等绩效指标影响较少。

6  研究不足、展望及启示

上述研究范围较广，研究方法先进，研究成果较好，对于系统全面了解国外大学技术转移办公室提供了较好的研究基础。但在上述研究主题上还可以有进一步拓展的空间，具体包括：第一，在组织模式上，现有研究较多的是大学技术转移办公室作为一个整体与大学、企业间的组织关系，而并未涉及大学技术转移办公室的内部组织结构。那么当前大学技术转移办公室的内部组织结构是什么样的？分为哪些种类型？每种组织结构适合何种类型的大学？这些问题还需进一步调查和研究。第二，在影响因素上，缺乏国家、地区、大学出台的技术转移政策对大学技术转移办公室绩效的考察。

除了上述研究不足之外，关于大学技术转移办公室的研究范围还可以从以下几方面去着手：第一，利用相关理论研究大学技术转移办公室各方面问题。现有研究更多地利用实证方法对大学技术转移办公室进行研究，缺乏理论分析，因此，可以从组织理论、委托代理理论、社会资本理论等入手分析。第二，注重与国家、区域技术创新体系的互动研究。大学技术转移办公室的发展离不开技术创新体系这一大背景，而现有研究更多地考察大学技术转移办公室与大学和企业的联系及互动，缺乏与技术创新体系中的其他主体如政府、中介服务机构、研究机构等的互动研究。

结合上述国外研究现状，基于我国实际，国内研究应该加强以下方面：第一，针对我国大学技术转移艰难这一现状［2］，从大学技术转移办公室入手，分析其应具有哪些职能、需要具备何种技能的专业人才、如何促进与企业的R&D合作、如何调动大学研究者发布发明的积极性、采用何种方式创建衍生企业等。第二，国内相关研究基本上是定性研究和案例分析，可以加强对我国大学技术转移办公室的定量分析、通过对我国大学技术转移办公室的考察，识别出衡量大学技术转移办公室的绩效指标和影响因素，并收集相应数据，利用 DEA、SFE和FCM等方法以确定我国大学技术转移办公室绩效与各影响因素间的关系。第三，基于我国不少大学还未设立专门的技术转移机构［2］，我国大学如何构建适合自身的技术转移办公室有待于深入研究。从研究成果来看，国外学者研究大学技术转移办公室构建问题较为少见，可以从技术转移办公室促进大学成果转化方面所扮演的角色、组织模式、人力资源、办公室规模等方面展开相关研究。
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