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内容摘要：科技服务业的投入要素指标有科技活动人员数、科研项目完成数、R&D经费支出数；产出要素指标有科技服务业增加值、专利授权数、科技论著发表数。文章在对实际统计数据进行分析演示的基础上，断定科技投入要素与科技产出要素之间存在线性正相关关系，进而在假设科技投入要素与产出要素符合经典线性回归的前提下，探讨它们之间的影响程度。实证研究发现：科研项目完成数显著影响科技论著发表数、专利授权数、科技服务业增加值，是影响科技产出的共性因素；科技活动人员数显著影响专利授权数和科技服务业增加值，但对科技论著发表数影响不明显；而上年R&D经费支出数只对科技服务业增加值有显著影响，对专利授权数、科技论著发表数无明显影响，而科研项目完成数是唯一显著影响科技论著发表数的决定因素。在此基础上，对西安市科技服务业发展提出了政策性建议。
关键词：科技服务业； 投入要素；产出要素
中图分类号：G311              文献标识码：A
Empirical Study on Influencing Relation between Input Factors and Output Factors of  S&T Service Industry------Taking Xi’an as an Example
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Abstract: The input factor of S&T service industry includes the number of staff of scientific and technological activities, the number of achieved scientific research projects, and the expenditure of R&D ; the output factor of S&T service industry contains the added value of S&T service industry, the number of patents licensing, and the number of published papers of science and technology. Based on the analysis and demonstration of statistical data, the conclusion is made out that input factors abide by linear relationship between output factors. After the hypothesis that the input factors and output factors obey classic linear regression is put forward, the influence relation between them is explored. The empirical research finds out that the number of achieved scientific research projects is the common influencing factor for the three output variables, the number of staff of scientific and technological activities affects the added value of S&T service industry and the number of patents licensing but the number of published papers of science and technology. The expenditure of R&D of previous year only influences the added value of S&T service industry obviously, but
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has no effect on the number of published papers of science and technology and the number of patents licensing. Only the number of achieved scientific research projects which is the unique determining factor influences the number of published papers of science and technology significantly. In the end, some proposals about the development of S&T service industry in Xi’an is presented to the local administrator.
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1引言
随着我国经济结构重心转向服务业和国家创新体系战略的确立，以提供知识、智力、技术服务为主要特征的科技服务业发展恰遇良机，已成为推动经济结构转型升级的直接动力因素和发展最快、最活跃的领域之一。
无论是被OECD（Organization for Economic Co-operation and Development）称之为“知识密集型产业”，或是与之近似的“知识服务业”，还是在我国被统计部门先后称之为“科学研究和综合技术服务业（GB/T4754-1994）”、“科学研究、技术服务和地质勘查业（GB/T4754-2002）”、“科学研究和技术服务业（GB/T4754-2011）”，总之，科技服务业的知识性、专业性、创新性是毋庸置疑的，在我国是变化较快、理论上有争议的交叉混合行业。
在产业规划实践上，科技服务业是得到国家政策大力扶持和倡导的新型业态，是多个省份和沿海城市极力看好并大力投资的重要行业，尤其在东部地区是被作为重点发展对象的城市服务业态，也是国家统计部门较早付诸统计实践，并不断完善的新兴行业。
1.1科技服务业概念的界定
目前国内外都没有对科技服务业有统一的定义。国外甚至没有专门的“科技服务业”之称谓，而有与之近似的“知识密集型产业”、“知识服务业”之说[1]。Bell Daniel认为，由于理论知识居于中心地位，科学与技术之间出现了一种新的关系，这种使社会的重心日益转向知识领域的行业就是知识服务业[2]。Miles等指出，依赖于专业知识的私营企业或组织，提供以知识为基础的中介产品或服务的行业就是知识服务业，也就是我们所说的科技服务业[3]。Muller和Dolorous指出科技服务业起初被认为是单向转移专业信息的产业，后来在合作的过程中由于客户企业密切参与，因此被认为其不仅是知识的提供者，也是知识的合作生产者[4]。Windrum和Tomlinson研究表明，科技服务业为客户提供的服务内容和质量很大程度上是由科技服务业机构与其客户企业之间的互动过程和联系方式决定的，因此认为科技服务业是指为客户提供服务的一个双边互动学习过程[5]。在国外众多行业统计分类标准中，科技服务业被多数国家和组织冠以“专业、科学和技术活动”门类名，但各国包含的具体细分行业有所差异。总之，国外的“知识服务业”大体相当于我们国内所说的科技服务业。
而国内学术界目前对科技服务业还没有一个统一规范的定义，已有研究出现五个版本的解释。分别是程梅清等、杭燕、王亮的“目的说”；王永顺、陈先荣、王晶等的“手段说”；蒋永康，梅强，李文远提出的“综合说”；李晶，黄斌提出的“功能说”；以及杨集政、徐嘉玮倡导的“产业链说”。“目的说”认为，“科技服务业是为促进科技进步和提升科技管理水平提供各种服务的所有组织或机构的总和”[6]。实质上等于是为科技活动提供服务的所有行业，这里的“科技”是“服务”的对象和目标；“手段说”认为，“科技服务业是以技术和专业知识向社会提供服务的产业，其服务手段是技术和知识，服务对象是社会各行业”[7]。这里的“科技”是“服务”的定语，相当于是科技型服务业，类似于知识密集型服务业。而“综合说”认为，目的说过于宽泛，容易把一些无关痛痒的生活服务业也包括进来，而手段说则容易忽视为科技活动和产品提供咨询、信息服务的科技中介机构，因为一般科技中介机构无需过多的专业知识和较高的技术。因之，综合说认为，对科技服务业内涵的界定，既要体现目的的科技性，又要体现手段的科技性。于是，综合“目的说”和“手段说”的结果就是：“科技服务业是指在一个区域内，为促进科技进步和提升科技管理水平，运用现代科学知识、技术手段和分析方法，为科学技术的产生、传播、应用等提供智力服务并独立核算的所有组织或机构的总和”[8]。“综合说”有其一定的合理性，但对目的和手段同时作以科技限制，未免范围过于狭窄，以此为基础的行业划分与国际通行划分标准差距较大。而“功能说”按照服务功能的不同把科技服务业划分为服务于创新的研发服务业、服务于生产的工业设计创意服务业、服务于创业的创业服务业、服务于社会的信息咨询服务业四类[9][10]。“功能说”是从不同的功能角度对科技服务业界定和划分的，主要适应于政府部门的管理和统计。具有较大通适性的一种行业划分理论基础就是“产业链”说[10]。即把科学技术活动看作一个完整的产业链，运用知识和技术为科学技术的产生（研究开发）、传播、产权保护、应用、转移、交流等活动提供智力服务的所有组织或机构，都属于科技服务业范畴[10][11]，此为广义上的科技服务业定义。本研究以此为科技服务业的内涵界定，也基本遵循国家统计局2011年新国民经济行业分类标准（GB/T4754-2011），即包括M门类73、74、75三大类中所有行业，以及第一产业内从事研究与试验发展活动的产业活动单位、第二产业内从事研究与试验发展活动的产业活动单位、高等院校内从事研究与试验发展活动的产业活动单位、软件和信息技术服务业（65大类）、商务服务业（72大类）中的知识产权服务（7250小类）等。
1.2研究现状：国外理论着重研究科技中介服务业和科技产业领域，包括科技产业的集聚机理、技术创新、组织创新、社会资本、经济增长与科技产业集聚的关系以及基于科技产业集聚的产业政策和实证研究方面[12]。国内研究目前主要集中在概念界定的争论、综述研究、功能和对策研究、比较和评价研究、以及分地域研究等。尽管研究的广度和深度都在不断增加，理论上的分歧也逐步减小，但是对科技服务业的实证研究目前还比较少见，特别是探讨科技投入与科技产出之间关系的实证研究少之又少。
秦宪文，王惠玲运用投入产出法对中国与美国、印度科技服务业的产出特征进行了比较分析，找出与发达国家和新兴市场国家存在的差距[13]。但其对科技服务业投入与产出关系的探讨是在产业部门之间技术经济关联互动的环境下展开的，运用的产出分解法和直接消耗系数法更多体现了产出部门之间技术经济上的相互联系和相互依赖，而没有把科技服务业单独看作一个独立行业，专门研究其自身内部的投入产出关系，因而其反映科技服务业的行业特征不明显，行业内部投入产出关系过于普遍化和隐性化。而本文是把科技服务业看作一独立整体性行业，单独研究行业内部的投入产出关系，不考虑产业部门之间的技术经济联系，对科技服务业内部结构及结构之间的相互关系不做深究，相当于科学研究中的黑箱方法，而只研究黑箱里的投入要素与产出要素总体符合什么关系，这在目前的文献资料中还未见到。本研究在获取西安市科技服务业历史数据的基础上，意在探索一个地域科技服务业内部投入要素与产出要素之间的影响关系，对当前科技服务业的理论研究做以辅证。
2 科技服务业的投入与产出要素指标
2.1科技投入与产出要素指标的分析确定
如果把科技服务业看作一个整体性行业，则也有投入要素和产出要素之分[11][12][14]。理论上讲，科技投入就是资金、人力、设备、技术、信息等要素的使用和消耗，科技产出就是表现为科技成果之类的知识产品及经济价值。在忽略设备和信息要素的前提下，资金、人力、技术是主要投入要素。因技术以人力为载体，可以与人力因素合并为一，故只需考虑资金和人力因素即可。科技服务业中的人力因素统计指标有三个：从业人员数、科技活动人员数、R&D全时人员数。其中从业人员数范围最广，包括从事辅助活动的非科研工作人员，因之不是准确衡量科研投入的人员指标。R&D全时人员数虽是从事科研工作的核心人员，但鉴于有些科研工作和成果非他们本人所为，故也非准确的科研人员统计指标。科技活动人员数一般是参与科研活动的实际人数，且统计数据便于获取，故选取科技活动人员数为人力投入指标。科技服务业中的资金因素指标有R&D经费支出数和投入强度[footnoteRef:1]，本文选取R&D经费支出数为资金投入指标。考虑到科研活动多以项目为载体，科研项目完成数的多少能够说明科研活动的投入情况。故纳入本研究的科技投入要素主要有：科技活动人员数、科研项目完成数、R&D经费支出数。科技产出要素从知识形态端看主要有：专利授权数、科技论著（论文和著作）发表数；从经济形态端看，科技产出表现为科技服务业增加值。故纳入本研究的科技产出要素主要有：科技服务业增加值、专利授权数、科技论著发表数等。 [1:  注：投入强度统计上指R&D支出数占当地GDP的比重，在本研究中忽略此项指标。] 

2.2 指标选取和数据来源：研究涉及到的统计指标有两组：一组是投入要素指标，分别为科技活动人员数、科研项目完成数、R&D经费支出数，依次用X1t, X2t, X3t表示；另一组是产出要素指标，分别是科技服务业增加值、专利授权数、科技论著发表数，依次用Y1t, Y2t, Y3t表示，t为对应的年份数。
投入和产出指标的数据来源于《西安统计年鉴》、《国家知识产权局统计年报》，时段选取1992年——2014年。其中对部分年份科技服务业增加值有缺失的数据用插值法做了估计，其余指标数据基本完整连续，从而形成两组时间序列数据。
3. 研究方法
为了探明科技投入要素与科技产出要素之间的效应关系，在没有先决理论的条件下，我们试图通过历史数据的回归分析以获得。尽管按照常规，我们可以提出一些先验性假设，然后用历史数据给予佐证。但是考虑到理论假设的严肃性和科学性，不能轻易主观臆测和武断，故本研究不采取先假设后检验这种社会科学研究的标准模式，而是以尊重数据的客观性和真实性为根本，以历史与逻辑的相统一为原则，从实际数据出发，在分析拟合数据的基础上，再归纳总结从而得出结论，使科学理论建立在历史数据的基础上，进而有针对性地对当地的科技服务业发展提出政策性建议。
4分析与实证
4.1 科技投入与科技产出要素之间线性正相关关系的检验和确立
理论上讲，在产出未达到最大化之前，科技投入与科技产出之间应当基本遵循线性正相关关系[footnoteRef:2]，尽管不是那么的确定。一般，科技投入要素投入的越多，产出也就越多，投入的越少，产出一般也就越少，没有投入就没有产出，理论上应该如此。在实际中为了检验这种假设关系，可以通过观察科技产出要素与投入要素之间的散点图来说明，如下图1-9： [2: 注：虽然理论上存在非线性正相关关系的可能，但非线性关系总可以转化为线性关系，线性关系最简单、最普遍。
] 
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                      图1：科技服务业增加值Y1与科技活动人员数X1的散点图
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               图2：科技服务业增加值Y1与科研项目完成数X2的散点图
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                  图3：科技服务业增加值Y1与R&D支出数X3的散点图
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                  图4：专利授权数Y2与科技活动人员数X1的散点图
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                  图5：专利授权数Y2与科研项目完成数X2的散点图
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                   图6：专利授权数Y2与R&D支出数X3的散点图
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图7：科技论著发表数Y3与科技活动人员数X1的散点图
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                   图8：科技论著发表数Y3与科研项目完成数X2的散点图
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                  图9：科技论著发表数Y3与R&D支出数X3的散点图
从图1-9来看，科技服务业增加值Y1与科技活动人员数X1、科研项目完成数X2、R&D支出数X3基本符合线性关系，其中Y1与X2、X3的线性关系特别明显；专利授权数Y2与科技活动人员数X1、科研项目完成数X2、R&D支出数X3也基本符合线性关系，其中Y2与X2、X3的线性关系比较明显；科技论著发表数Y3与科技活动人员数X1、科研项目完成数X2、R&D支出数X3也基本符合线性关系，其中Y3与X2、X3的线性关系较为明显。说明前面的假设与实际相符，基本成立。再从Y1、Y2、Y3与X1、X2、X3的相关系数表看，来验证它们之间是否正相关。
表1：Y1、Y2、Y3与X1、X2、X3的相关系数表
	
	
	
	
	
	
	

	
	Y1
	X1
	Y2
	X2
	Y3
	X3

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Y1
	/
	 0.865837
	 /
	 0.942911
	/
	 0.975181

	X1
	 0.865837
	/
	 0.885141
	/
	 0.687217
	 /

	Y2
	/
	 0.885141
	 /
	 0.883942
	 /
	 0.924839

	X2
	 0.942911
	/
	 0.883942
	 /
	 0.967255
	 /

	Y3
	 /
	 0.687217
	 /
	 0.967255
	/
	 0.932082

	X3
	 0.975181
	 /
	 0.924839
	/
	 0.932082
	 /


  从表1看出，Y1、Y2、Y3与X1、X2、X3之间确实存在正相关关系。因此，Y1、Y2、Y3分别与X1、X2、X3之间符合线性正相关关系的假设成立，则X1、X2、X3的线性组合也必然是线性的。又因任何一项科技产出都是科技投入要素综合起作用的结果，因此可以用它们的线性组合来分别描述科技产出与科技投入的影响关系。

4.2 建立经济计量模型
鉴于上述分析，即可建立如下的数学模型：
设Y1t=α+a1X1t+b1X2t+c1X3t+μ1t; Y2t=β+a2X2t+b2X2t+c2X3t+μ2t; Y3t=γ+a3X1t+b3X3t+c3X3t+μ3t（α,β,γ为常数项）。或Y=, 其中，Y , X=， (i=1,2,3), μ=，A为系数矩阵，u为随机干扰项。为简单起见，假设序列X1t、X2t、X3t相互独立，Y、X满足经典线性回归条件，且𝛍用普通最小二乘法分别对Y1t,Y2t,Y3t进行线性回归，通过回归系数的结果即可明确各解释变量对因变量的影响程度。
4.3 回归结果及分析
表2 科技投入要素对产出要素的效应关系及检验
	   投入要素

	产出要素 

	
	科技服务业增加值Y1     专利授权数Y2          科技论著发表数Y3

	
	模型1                模型2                模型3

	科技活动人员数X1


科研项目完成数X2

R&D经费支出数X3(-1)

模型整体F
	
R-squared



	调整R-squared



标准差
	
Durbin-Watson 统计值



		9.472561***

	(4.307818)

	0.004624***

	(4.403326)

	0.394554**

	(2.400878)



		281.9361***





	0.979162



	0.975689



	94.62193



	1.731296



		907.4612***

	(3.974730)

	0.267984**

	(2.458120)

	
5.430633

	(0.318276)



	76.36700***

	
0.927155



	0.915015



	5254.493



	1.146994



	-329.7213
	

	(-0.584715)

	1.238937***

	(4.601097)

	
35.71882

	(0.847556)



	85.60813***

	
0.934504



	0.923588



	13686.84



	0.994115





注：***P≪0.001， **p≪0.05，*p≪0.10，括号里数字为参数的t统计值。

由模型1看出，X1、X2、X3（-1）都通过了参数显著性检验（5%显著性水平）[footnoteRef:3]，系数都显著为正数，与理论预期相符，模型可以解释98%左右的科技服务业增加值Y1变化。Ｄ•Ｗ值接近于２，模型不存在自相关问题。科技活动人员数X1每增加1%，科技服务业增加值则增加9.5%，当年完成科研项目数X2每增加1%,则科技服务业增加值增加0.005%，上一年R&D经费支出数X3每增加1%，科技服务业增加值则增加0.39%。科技活动人员数X1、上年R&D经费支出数X3、科研项目完成数X2都对科技服务业增加值有显著正影响。 [3: 注：由于大部分科研项目需要两年左右时间完成，Ｒ＆Ｄ经费支出数往往对下一年的科技服务业增加值才有影响，因此这里的解释变量采用X3的一阶滞后量X3(-1)，其它因变量与之类似。] 


由模型2看出，X1、X2都通过了5%的参数显著性检验，只有X3（-1）没有通过。说明科技活动人员数X1、科研项目完成数X2对专利授权数Y2影响显著，是必须考虑的影响因子，而R&D经费支出数X3（-1）对专利授权数Y2影响不显著。科技活动人员数每增加1%，则专利授权数增加907%，说明科技活动人员数的智力因素增加对专利授权数的影响很大；科研项目完成数每增加1%，则专利授权数增加0.27%，这与理论预期方向一致，说明科研项目完成的数量直接影响着专利授权数的多寡，是第二重要影响变量。而R&D经费支出数X3之所以对专利授权数Y2没有显著影响，原因在于一般专利申请和授权多是出于科技活动人员长期钻研和灵感瞬间迸发共同作用的结果，与受不受科研经费支持关系不大。因此R&D支出数X3对专利授权数Y2无显著影响也就合情合理。

模型3显示，X2通过了0.1%显著性水平的参数检验，是影响科技论著发表数的最重要变量。而X1、X3都没有通过10%的参数显著性检验，且X1的影响系数还为负值，与一般理论预期相反，因此，可以忽略其影响。科研项目完成数每增加1%，则科技论著发表数增加1.24%，与理论预期方向一致，且是显著影响科技论著发表数的唯一因素。而科技活动人员数X1、上年Ｒ＆Ｄ经费支出数X3（-1）都对科技论著发表数无显著影响。R&D经费支出数每增加１%，则科技论著发表数增加36%，与一般理论预期结果一致，但其对科技论著发表数影响却不显著。其可能的原因有二：一是企业和改制后的科研院所虽然花费了大量的Ｒ＆Ｄ经费[footnoteRef:4]，但由于对科技论著指标考核要求不高，而着重于提高产品性能的技改和技术创新试验，技术创新的成果多为技术专利，因而表现为企业和科研院所公司的论文和著作数相对高校显著偏少，形成Ｒ＆Ｄ经费支出大幅增加，而科技论著数并没有随之较大增加的结果；二是在高校内部，经费数额较大的科研项目多为自然科学和应用学科以及高级职称者申请的项目，而应用学科的研究成果不一定要求以科技论著形式体现。加之多数高级职称者一般对科技论著的创作动力边际递减，因而形成R&D经费支出数与科技论著发表数的背离。这样分析来看，R&D经费支出数对科技论著发表数影响不显著也就不足为怪。 [4:  注：科研院所和规模以上工业企业一般占到全社会R&D经费支出的80%以上。] 

模型3中科技活动人员数X1对科技论著发表数Y3影响不显著，而且其参数还为负值。影响不显著是因为科技活动人员数中绝大部分为规模以上工业企业的科技人员。以2014年为例，科研院所、高校、规模以上工业企业科技活动人员数占全社会科技活动人员数的比例分别为22.6%、25.4%、42.6%，而企业和改制后的科研院所由于偏重于技术革新和技术专利，一般对科技论著的考核要求不高，因此形成科技活动人员数对科技论著发表数影响不显著。而参数为负数，是因为解释变量中科研项目完成数X2可能已经包含了人力、资金因素信息，与科技活动人员数X1、R&D经费支出数X3的相关性较高，重复计入X1、X3有多重共线性的可能。

表3  X1、X2、X3(-1) 相关系数表
	

	X1
	X2
	X3(-1)
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	X1
	 1.000000
	 0.691099
	 0.831578
	

	X2
	 0.691099
	 1.000000
	 0.930414
	

	X3(-1)
	 0.831578
	 0.930414
	 1.000000
	


 从实际的X1、X2、X3(-1)的相关系数表3来看，X2与X3(-1)之间的相关度确实较高，二者同时出现在解释变量中，存在多重共线性的问题。比较各个解释变量的方差膨胀因子数VIF（variance inflation factors），则可选择出适宜的解释变量。
       表4  各解释变量的方差膨胀因子数
	           变量
VIF≪5（临界）
	    X1
	  X2
	  X3(-1)

	VIF实测值
	 2.2274
	4.7209
	7.8046


由表4可知，R&D支出数X3(-1)的VIF值超出了临界值，表明其在方程中的多重共线性最严重，相对于科研项目完成数X2，其显著性可忽略不计。这也说明现阶段科研项目大都得到科技经费的支持，科研项目数与R&D支出数具有高度的关联性。在删掉X3（-1）变量保留X1、X2变量重新回归后发现，只有科研项目完成数X2显著。因此，科研项目完成数X2才是唯一影响科技论著发表数的显著解释变量[footnoteRef:5]。 [5:  注：由于X1与X2、X3的相关度不高，X1和X2不能代表全部解释变量，因此这里讨论的解释变量存在多重共线性问题，并不影响前面得出的结论。] 

4.4 结论
以上用多元线性回归法判定科技投入与科技产出要素之间的可能性效应关系，目的在于探寻影响科技产出的科技投入因素。综上可知，科技活动人员数X1影响科技服务业增加值Y1和专利授权数Y2，但对科技论著数Y3影响不显著；科研项目完成数X2显著影响科技服务增加值Y1、专利授权数Y2和科技论著数Y3，是影响科技产出的共性因素；而R&D经费支出数X3只对科技服务业增加值有影响，对专利授权数Y2和科技论著发表数Y3影响不显著。即：
 (
科技活动人员数
X1
)
 (
专利授权数
Y2
)		
 (
科技服务业增加值
Y1
)
 (
科研项目完成数
X2
)
 (
科技论著发表数
Y3
)	
	
 (
R&D
经费支出数
X3
)


                   图10 科技服务业产出要素与投入要素影响关系图
当然，科技投入不仅限于科技活动人员数、科研项目完成数、R&D经费支出数，科技产出也不仅限于科技服务业增加值、专利授权数、科技论著发表数。本文只选择了三个典型投入变量和三个典型产出变量，其它变量没有涉及，留待以后探讨。 

5启示与建议 
由以上分析、探讨科技投入与科技产出的数量影响关系，我们得到如下启示：
1.完成科研项目数是影响科技产出的共性因素，具有“牵一发而动全身”的作用，必须给予高度重视。这就要求在实际工作中，科技管理部门应当重视科研项目的规划和编制，检查落实已立项的科研项目的完成情况，确保立项的科研项目在执行过程中不走样不落空，既要适当增加科研项目计划的数量，又要注意保证科研项目完成的质量，要实行科研项目的跟踪管理制度。
2.要鼓励各研究机构加大R&D支出数占科技经费投入的比重，把钱花在刀刃上。研究机构既要合理规划分配科技经费投入总额，又要注意增加R&D经费支出的投入比重，提高科技经费的使用效率。
3.科技管理部门要明晰R&D经费支出与科研项目数的高度关联性，既要合理增加有研发经费支持的应用研究项目计划数量，又要看到R&D经费支持带来的片面性和负面效果，因而也要适度增加无研发经费或以较小经费支持的基础研究项目计划比例，做好应用研究和基础研究项目计划的综合平衡。
4.要适当提高科技服务业中科技活动人员占从业人员的比重，增加一线科研人员的数量和比例，压缩从事辅助性非研究工作的部门数量和比例。既要合理增加专职R&D人员的数量，又要控制和落实专职R&D人员的实际工作时间，不走过场，不图虚名，把R&D工作真正落到实处。
建立在西安市历史数据基础上的研究结论是否在全国范围内具有普遍性不得而知，而依据结论提出的政策建议虽然不一定在全国范围内具有通适性，但至少在本地区还是具有一定的参考价值。。
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