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摘要：研究分析全球竞争力指数体系，结合全球竞争力指数的判断标准，首次提出广东处于全球创新驱动的“2.5”阶段；同时，对日本、德国、韩国等典型创新驱动国家的竞争力和创新要素进行深入分析，对中国的全球竞争力排名及创新优势进行分析判断，并结合广东特点，从全球竞争力角度提出加快推动广东创新驱动发展的建议。
关键词：全球竞争力指数；创新驱动；日本；德国；韩国；中国；广东
中图分类号： F204                   文献标志码：A
The Global Competitiveness Index Analysis of Typical Countries and 

Inspiration for Guangdong

LONG Yunfeng

(Information Institute of Science and Technology in Guangdong Province, Guangzhou 510033, China)

Abstract: The thesis analyzes the global competitiveness index system with the criterion of the global competitiveness index, and initially puts forward that Guangdong is in the "2.5" global innovation driven stage. The thesis analyzes the global competitiveness index of some typical countries, such as Japan, Germany, South Korea, and studies the global competitiveness rankings and innovation advantage of China. Combined with the global competitiveness, the paper provides suggestions for Guangdong.
Key words: the global competitiveness index system; innovation driven; Japan; Germany; South Korea; China; Guangdong
---------------
收稿日期：2015-12-29，修回日期：2016-03-10
基金项目：广东软科学研究计划项目“广东发展创新型经济的模式及对策研究”(2013B0701030010) 
参考文献在文内未有相应的出处标识，请按文献在文内出现的先后次序，文内、文后一一对应标注！
世界经济论坛最新发布的《2014—2015年度全球竞争力报告》[1]显示，亚洲有3个经济体进入世界10大最具竞争力国家行列，分别为：新加坡(第2名)、日本(上升3位到第6名) [1] [2]和中国香港(第7名)，中国上升一位到第28名[1] [2]，巩固了自己作为最具竞争力的“金砖”国家地位。世界经济论坛发布的《全球竞争力报告》已历经近30年，具有较高的权威性和参考性，特别是其所采用的“全球竞争力指数(GCI)”评价指标体系，在反映当前各国经济情况和创新发展方面相对科学和完善，也能突出反映其在全球的综合竞争力。
1    全球竞争力报告对创新驱动阶段的判断
一直以来，《全球竞争力报告》将处于不同发展阶段的国家和地区按照人均GDP的差异分成了5大类，在不同的阶段，经济增长的驱动力不同，如表1所示，人均GDP在2 000美元以下是要素驱动阶段；在2 000～3 000美元是要素驱动向效率驱动过渡阶段；人均GDP在3 000～9 000美元之间是效率驱动阶段，在9 000～17 000美元是效率驱动向创新驱动过渡阶段；在17 000美元以上是创新驱动阶段[3] [4]。根据这个划分，中国按2014年的人均GDP 7 485美元，尚处于效率驱动发展的阶段。广东省按2014年人均GDP达到63 452元(按当年汇率为10 330美元)，处于效率驱动到创新驱动的过渡阶段。因此，我们认为广东处于“2.5”阶段，即处于创新型区域的边缘，离核心创新型或者创新领导型国家和地区仍有一定差距。
表1 经济发展阶段的划分标准及权重
	指标

	发展阶段

	
	阶段1:要素驱动
	阶段1.5:要素驱动向效率驱动过渡
	阶段2:效率驱动
	阶段2.5:效率驱动向创新驱动过渡
	阶段3:创新驱动

	人均GDP/美元
	<2 000
	2 000～3 000
	3 000～9 000
	9 000～17 000
	>17 000

	基本需求要素指标权重/%
	60
	40～60
	40
	20～40
	20

	效率提升要素指标权重/%
	35
	35～50
	50
	50
	50

	创新驱动要素指标权重/%
	5
	5～10
	10
	10～30
	30


注：资料来源于2011—2014年度《全球竞争力报告》

针对不同阶段，全球竞争力指数以12个主要竞争力要素指标为基础[5] [6]（如图1），反映处于不同经济驱动阶段的世界各国竞争力状况，指标量化值最高分为7分[7] 。其中，基础需求要素指标有4个，效率促进指标有5个，创新与成熟度要素指标有2个，3个二级指标下设40个三级指标。该指标体系改变了过去以研究开发经费和专利数目等作衡量创新能力的传统方法，强调各经济体为创新提供的支持因素，包括不同的基础要素和效率要素，这是创新的基础[7]。从全球竞争力指数(GCI)创新驱动指标来看，创新和商业结合才能使科技与经济共同融合推动经济社会的进步与发展，因此衡量创新驱动要素的指标是商业成熟度和技术创新，各占50%的权重。其中，评价商业成熟度的三级指标包括国内供应商数量等10个指标，各自约占10%的权重；而创新的三级指标则包括改革力度等7个指标，各占14.3%的权重[8]。
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图1 不同经济驱动阶段的国家和地区竞争力评价要素

2    部分创新型国家的竞争力和创新要素分析
    综合对比《全球竞争力报告》指数评价下的创新驱动国家，根据人口或产业发展轨迹与广东具有可比性的原则选择研究对象。目前，广东人口约1.02亿人（根据全国第六次人口普查数据公报），因此选取人口数量与广东相近的日本、德国等国家，以及与广东均采用“引进—消化—吸收—再创新”产业发展轨迹的韩国，研究分析其具体指标表现情况，尤其是创新指标情况，为广东下一步走创新驱动经济发展之路提供参考。
2.1  日本成熟卓越的商业体系带动创新驱动发展
2.1.1 综合竞争力指标分析
日本是创新领先型国家，人均GDP为38 491美元，总人口为1.27亿人。在《全球竞争力报告》中，全球竞争力指数(GCI)排名(以下简称GCI排名)第6位，在亚洲国家排名第2位，仅次于新加坡。从12个指标来看（如图2），日本基础要素相较其他要素表现欠佳，在世界排名第25位（本研究所列排名均为在《全球竞争力报告》中的世界排名，以后简称“排名”），其中宏观经济环境指标更是排名在127位，这主要是由于日本经济长期衰退导致。但在基础要素表现平平的情况下，日本依靠效率要素指标和创新驱动指标带动，在世界竞争力综合排名中依然名列前茅，其中，效率促进指标排名第6位，创新驱动指标排名第2位，仅次于瑞士，充分反映出日本创新驱动经济社会发展程度较高，其竞争力的关键在创新各项指标中。
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                注：资料来源于2014—2015年度《全球竞争力报告》
图2 日本竞争力指标表现情况
2.1.2 创新驱动指标分析
日本创新驱动指标中,商业成熟度指标平均得分高于创新要素指标，单项排名第1位（如表2），说明日本高度成熟的商业体系在创新驱动经济社会发展发挥了重要作用；创新指标排名第4位，其中尤其以研发机构质量、企业研发投入量、科技人员水平和百万人口国际专利申请等指标值表现突出，企业研发投入、百万人口国际专利申请指标值均排名第2位，科技人员水平排名第3位，研发机构质量数量和质量均排名第7位。日本通过良好的基础教育和高等教育，培育了大批高水平的科技人员；通过大规模高质量的研发机构数量带动高效的研发产出；但另一方面，日本的产学研合作指标和高技术政府采购的指标值相对其他指标表现一般，分列第16位和21位，反映出日本政府研发引导力度不大，超强的研发主要是依靠企业和成熟的商业市场带动完成。
表2 日本竞争力与创新驱动要素指标及排名
	二级指标
	三级指标
	世界排名/位
	指标值
	世界排名/位

	商业成熟度
	国内供应商数量
	1
	6.3
	1

	
	国内供应商质量
	1
	6.2
	

	
	国家高新产业的集群化发展
	8
	5.3
	

	
	竞争优势的性质
	1
	6.4
	

	
	价值链的广度
	1
	6.1
	

	
	国际分布的控制
	1
	5.6
	

	
	生产工艺的复杂程度
	2
	6.4
	

	
	市场营销范围
	8
	5.6
	

	
	政府愿意下放的权力
	21
	4.7
	

	创新
	改革力度
	7
	5.4
	4

	
	研发机构的质量
	7
	5.8
	

	
	企业研发投入量
	2
	5.8
	

	
	产学研合作
	16
	5.0
	

	
	高新技术政府采购
	21
	4.1
	

	
	科技人员水平
	3
	5.4
	

	
	百万人口国际专利申请
	2
	308.2
	


         注：资料来源于2014—2015年度《全球竞争力报告》

2.2  德国均衡完善的商业体系与创新体系构成创新驱动发展的牢固基础
2.2.1 综合竞争力指标分析
德国是创新领先型国家，人均GDP为44 999美元，总人口8 080万人，GCI排名第5位，具有稳定卓越的竞争优势。从图3可以看到，德国3大指标体系整体比较均衡，无明显“短板”，基础要素指标排名第11位、效率要素指标排名第9位、创新驱动指标排名第4位，虽然基础要素、效率要素指标排名相较不高，但在优秀的创新驱动要素指标带动下，其综合成绩位列第5位。从上述指标值不难看出，“老牌”的发达国家德国属于全面发展均衡提升类型，在这类创新驱动国家，基础要素和效率指标在这类型国家基本都达到一个较高水平，其核心竞争力主要体现在创新与商业成熟度指标上。
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注：资料来源于2014—2015年度《全球竞争力报告》 
图3 德国竞争力指标表现情况
2.2.2 创新驱动指标分析
德国创新驱动指标中（如表3）,商业成熟度指标排名第3位，说明制造强国德国的商业体系较为成熟和完善，特别是供应商数量、国家高新产业集群化发展、价值链广度等指标表现尤其突出，排名分别为第2、3、2位，说明德国产业水平实力较强；但政府愿意下放的权力指标等表现相对逊色，排名第19位，说明政府放权意识不强。德国创新指标排名第6位，其中，改革力度、企业研发投入量、百万人口国际专利申请等指标值表现优秀，排名第4位，企业研发投入、百万人口国际专利申请指标值分别排名第5位和第6位，百万人口国际专利申请量达到226.9，高质量的创新产出较好地支撑其工业制造先进国家的地位，但高新技术政府采购指标排名仅第16位，说明政府对产业的策略与日本相似，带动较少，主要靠企业自身。
表3 德国创新驱动要素各指标表现情况
	二级指标
	三级指标
	指标排序/位
	指标值
	世界
排名/位

	商业成熟度
	国内供应商数量
	2
	5.6
	3

	
	国内供应商质量
	4
	6.0
	

	
	国家高新产业的集群化发展
	3
	5.5
	

	
	竞争优势的性质
	7
	6.0
	

	
	价值链的广度
	2
	5.9
	

	
	国际分布的控制
	6
	5.2
	

	
	生产工艺的复杂程度
	4
	6.2
	

	
	市场营销范围
	7
	5.6
	

	
	政府愿意下放的权力
	19
	4.9
	

	创新
	改革力度
	4
	5.6
	6

	
	研发机构的质量
	8
	5.8
	

	
	企业研发投入量
	5
	5.5
	

	
	产学研合作
	10
	5.3
	

	
	高新技术政府采购
	16
	4.2
	

	
	科技人员水平
	18
	4.9
	

	
	百万人口国际专利申请
	6 
	226.9
	


        注：资料来源于2014—2015年度《全球竞争力报告》

2.3  韩国良好的宏观环境与市场规模为创新驱动发展提供良好条件
2.3.1 综合竞争力指标分析
韩国是创新型国家，人均GDP为24 328.98美元，人口为5 020万人，在《全球竞争力报告》中GCI排名第26位，与中国相当，但与日本、德国有一定差距，对广东有一定的借鉴意义。韩国基础要素排名第20位，效率要素和创新要素指标排名分列第25位和22位，3类指标表现比较均衡。其中，基础要素的宏观环境指标和效率要素的市场规模指标表现较好，分列第7位和第11位，而制度、劳动力市场，金融市场3个指标排名较后，分列第82位、86位和80位。韩国劣势指标主要由于自身人口与市场规模限制导致，但最具优势指标与中国相近，加上与广东的产业发展轨迹相似，其指标优劣势对广东加快进入创新驱动经济发展阶段、提升自身综合竞争力具有重要参考价值。
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               注：资料来源于2014—2015年度《全球竞争力报告》
图4 韩国竞争力指标表现情况
2.3.2 创新驱动指标分析
韩国创新驱动指标中,商业成熟度和创新指标排名第27位和第18位。在商业成熟度指标中，竞争优势的性质指标表现较好，排名第19位；和德国、日本政府一样，政府愿意下放的权力指标表现较差，排名第64位。此外，韩国的创新指标名次集中在20名至30名之间，整体优于商业成熟度指标。其中，最能体现发明创造能力的“百万人口国际专利申请指标”表现尤其出色，达到201.5，排名第8位，说明韩国自主创新能力较强，创新产出效益突出。其次是政府采购高新技术产品指标，排名第20位，不同于德国和日本，韩国政府采购高新技术产品得分和排名较靠前，政府对高新技术、高新产品带动较明显，这些与我省的现实情况较为类似（如表4）。
表4 韩国创新驱动要素各指标表现情况
	二级指标
	三级指标
	指标排序/位
	指标值
	世界排名/位

	商业成熟度
	国内供应商数量
	32
	5.0
	27

	
	国内供应商质量
	31
	5.0
	

	
	国家高新产业的集群化发展
	31
	4.3
	

	
	竞争优势的性质
	19
	5.4
	

	
	价值链的广度
	22
	4.7
	

	
	国际分布的控制
	29
	4.5
	

	
	生产工艺的复杂程度
	25
	5.2
	

	
	市场营销范围
	34
	4.8
	

	
	政府愿意下放的权力
	64
	3.8
	

	创新
	改革力度
	24
	4.7
	18

	
	研发机构的质量
	27
	5.0
	

	
	企业研发投入量
	20
	4.5
	

	
	产学研合作
	26
	4.6
	

	
	高新技术政府采购
	20
	4.1
	

	
	科技人员水平
	42
	4.4
	

	
	百万人口国际专利申请
	8
	201.5
	


          注：资料来源于2014—2015年度《全球竞争力报告》

2.4  中国庞大的市场规模成为全球创新集聚的新热点
中国还处于效率驱动阶段，人均GDP为6 747.23美元，人口为136 080万人，GCI排名第28位。如图5所示，中国各指标表现十分不均衡，基础要素排名第28位，效率要素和创新要素排名分别为第30位和33位，在3类指标中创新指标表现相对较差。在具体指标中，高速增长的经济指标和庞大人口红利带来表现特别优异的市场规模指标和宏观环境指标分别排名第2位和第10位；技术准备度、高等教育及培训表现较差，排名分别为83位、65位。广东身处这一大环境里，指标反映出的优劣势也是广东的优势与问题之所在，如广东也具备较强市场规模优势与宏观经济优势，但在教育资源、技术准备上也存在明显瓶颈。
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           注：资料来源于2014—2015年度《全球竞争力报告》
图5 中国竞争力指标表现情况
在具体创新驱动要素的指标中，中国的商业成熟度和创新指标排名分别为第43位和第32位。在商业成熟度指标中，供应商数量指标得分较高，排名第24位；表现较差的指标是政府愿意下放的权力指标，排名第49位。这与日本、德国、韩国的情况相同。在创新指标上，总体表现优于商业成熟度。其中，政府采购高新技术产品指标排名第10位，与政府对高新技术、高新产品带动较明显，与韩国相似；而科技人员水平是劣势指标，排名第43位，这主要由于基础教育、高等教育等劣势指标影响。值得一提的是，中国的“百万人口国际专利申请”指标是11.7，排名第34位，在效率推动型国家中表现较好，广东在这一指标上领先全国，2014年广东PCT国际专利申请受理量1.33万件，百万人口国际专利申请达130.4，排名第13位，放到2014年GIC指标中，则位于挪威之后、新加坡之前，成绩优异；且该指标主要由企业申报，体现广东企业的科研实力和研发需求，更反映出广东当前的创新能力和创新效益。
表5 中国创新驱动要素各指标表现情况
	二级指标
	三级指标
	指标排序/位
	指标值
	世界排名/位

	商业成熟度
	国内供应商数量
	24
	5.1
	43

	
	国内供应商质量
	63
	4.5
	

	
	国家高新产业的集群化发展
	25
	4.6
	

	
	竞争优势的性质
	45
	3.9
	

	
	价值链的广度
	37
	4.3
	

	
	国际分布的控制
	31
	4.5
	

	
	生产工艺的复杂程度
	56
	4.1
	

	
	市场营销范围
	52
	4.5
	

	
	政府愿意下放的权力
	49
	3.9
	

	创新
	改革力度
	40
	4.2
	32

	
	研发机构的质量
	39
	4.3
	

	
	企业研发投入量
	23
	4.3
	

	
	产学研合作
	32
	4.4
	

	
	高新技术政府采购
	10
	4.3
	

	
	科技人员水平
	43
	4.4
	

	
	百万人口国际专利申请
	34
	11.7
	


            注：资料来源于2014—2015年度《全球竞争力报告》

3    从全球竞争力角度加快推动广东创新驱动发展的建议
由全球竞争力指数来看，评价创新的指标不仅仅是国内传统意义的研发、技术、专利、人才等，更重要的还要加快这些要素与商业成熟度、政府改革等结合，转化成推动经济、社会发展的动力要素[9]。以上研究，通过对世界创新领先型国家日本、德国和创新型国家韩国等指标及指标间关系进行研究分析，结合效率推动型国家中国的指标进行对比研究，得出对广东创新驱动发展的4点启示和建议。
3.1  补足基础要素，发展效率要素
根据以上分析我们不难看出，GCI指标体系是衡量一国竞争力的系统指标，指标之间相互作用，任何一个劣势指标都会对其它关联指标产生消极影响。从德国、日本的指标分析来看，创新领先型国家的基础要素和效率指标值均表现较好，整体比较均衡，这样才能为创新指标的突出表现奠定良好基础，为创新驱动经济发展提供重要保证。当前，广东处于效率到创新驱动过渡的2.5阶段，重点不在于追求创新要素成为“单打冠军”，而是首先要补足制度建设、基础设施等基础要素，发展商品市场效率、劳动力市场效率、金融市场效率等要素，学习德国、日本经验，大力提升教育指标，提高基础教育、高等教育、技术教育和职业教育水平，为创新型广东建设提供稳定、优质的人才基础。
3.2  提高技术准备度，促进成果转化
技术准备度是衡量经济体对新技术的吸收与获取能力的指标[10]。中国的技术准备度指标是整个指标体系中表现最差的指标，广东也不例外，长期以来广东的产业技术对外依存度居高不下，大多数省内企业还是重点关注技术和设备引进，忽略了技术的流动和溢出，对技术的消化、吸收和再创新实施不够。当前，广东处于效率驱动到创新驱动的过渡阶段，技术准备度对广东的产业竞争力提升至关重要。要从技术吸收与获取、成果转化状况等方面切入，学习日本、韩国经验，通过提升研发机构的数量和质量提升技术吸收、再创新能力；通过加大新型研发机构建设，加强国际科技合作力度，促进技术合作及成果转化，加大源头性技术的获取；完善成果转化等制度建设，推动技术准备度的提升。
3.3  加大简政放权，引导大众创业、万众创新
通过日本、德国、韩国的GCI指标分析，3个国家在政府愿意下放权力的指标得分相对其他指标都较低，而这一指标作为创新驱动的指标具有重要意义。政府放权意识不够、管控过大，不利于市场发挥作用，创新需要相对自由、充分竞争的市场环境。因此，政府要进一步加大改革力度，简政放权，由市场来主导资源配置，尊重市场、尊重规律；同时，进一步提升商品市场效率，改善经营环境，提高商业成熟度。当前，即使在广东这样的商业大省，企业的总体经营环境并不乐观，包括总税收占利润的比重、贸易及关税占税收的比重、创办企业所需要的手续和时间等商品市场的效率指标表现落后。因此，当前要大力改善广东的商业环境和创新环境，降低创办企业的难度，简化或合并流程、提高效率，激活大众创业；降低企业尤其中小企业的税费负担，落实好企业研发费加计扣除政策、高新技术企业减税等促进企业自主创新的政策，引导企业加大研发投入，带动万众创新，提升广东创新能力和水平，早日迈入创新型区域。
3.4  发挥宏观经济和市场优势，促进技术进步与发展
在当前科技与经济深度融合的新形势和新常态下，经济的稳定增长离不开科技的强力支撑，科技的突飞猛进需要繁荣的经济的内在需求带动。中国经历了经济飞速发展的10多年，现在依旧保持较快的速度发展，在GCI指标中优异的市场规模和宏观经济环境指标领先很多发达国家。广东作为中国的经济大省、经济强省，市场规模与宏观经济指标也具有巨大的优势，广东要保持和发挥好这一优势，带动金融市场、商品市场效率等落后指标明显改善和提升，加快创新要素指标的提升与进步；同时，通过技术交易、成果转化提升技术的流动与应用，促进产业链、创新链、资金链的融合，带动全社会技术进步，加快产业转型升级，促进经济发展方式转变，实现各指标的全面均衡发展。
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