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摘要：利用内容分析方法，对FOKUS科研质量评价框架的评价单元、评价内容、评价指标、数据来源等4个方面进行了深入分析，发现FOKUS具有参考已有体系构建学科分类、综合学术内外进行全面评价、重视定量指标进行质量评价、共享多源数据进行省力评价的特点，；并将其与我国学科评估框架进行对比，发现我国评价单元粒度较细、评价维度虽然广泛但关注内容要素不如FOKUS全面、并且过度重视各种奖励等问题，不利于科研质量的提升。
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Abstract：This paper conducts the context analysis on four aspects of FOKUS—unit of evaluation, evaluation dimension, evaluation index and the source of assessment material, and finds that FOKUS has four characteristics correspondingly, i.e. constructing a new subject classification according existing ones, performing a comprehensive evaluation under and over academic research impact, attaching great importance to the quantitative indicators, sharing data between more institutions to save energy. And compared with it, China’s discipline evaluation framework has a more detailed evaluation unit, more comprehensive dimensions but less specific, more emphasis on awards and so on , which is not good for research quality improvement.
Key words: research evaluation; research quality evaluation in Sweden; subject classification; evaluation index

--------------
收稿日期：2015-12-31，修回日期：2016-03-31




    自1986年，英国推出第一个科研评价体系RAE以来，各国便开启了探索与完善本国科研评价的道路，各国学者也开始研究他国科研评价体系。其中，英国的RAE、REF框架[1-3]、澳大利亚的RQF、ERA框架[4-5]、新西兰的PBRF框架[6-7]；、意大利的VQR框架[8-9]是研究者较为关注的科研评价体系。
瑞典FOKUS科研质量评价框架（以下简称“FOKUS框架”）是瑞典研究委员会（瑞典教育科研部下属的一个机构）于2015年1月公布的科研评价框架，较上述科研评价框架，具有颁布时间近、借鉴了上述所有科研评价框架的经验、目标定位于科研质量评价等显著特点。本研究利用内容分析方法，对FOKUS框架进行了深入的分析，挖掘出其在评价单元、评价内容、评价指标、数据收集等方面的特点，并与我国现行的教育部主导的学科评价框架[10]进行对比分析，旨在探究可为完善我国科研质量评价方法的参考信息。
1  FOKUS框架的提出：多部门共同筹划
2012年5月，瑞典六大科研资助机构发表共同声明，认为瑞典的科研评价方法存在重数量轻质量的问题，提出需要设计一个新的科研资金分配框架[11]。，该框架应该奖励科研质量，而不是数量，以修正当时瑞典政府仅采用两个指标——出版/引用情况和外部资助金额，对科研和博士生教育进行评价的方法[11]。2013年3月14日，瑞典政府在《科研和创新法案》中，宣布委托瑞典研究委员会设计一个利用同行评议方法对科研的的质量及其社会相关性进行评价，并可为大学和科研院所的资金分配提供参考的科研评价框架[12][12]。
[bookmark: OLE_LINK4]2014年12月，瑞典研究委员会[13]在借鉴各国科研评价框架的经验并综合本国国情的基础上，终于提出了FOKUS框架（瑞典语全称为Forskningskvalitetsutvärdering i Sverige，英语全称为 Research Quality Evaluation in Sweden）科研质量评价框架[13]，。该框架主要借鉴了英国REF、澳大利亚ERA、荷兰SEP、意大利VQR、新西兰PBRF以及丹麦BOF-Key、波兰KBN、西班牙Sexenio等18个研评价框架的经验，对英国、荷兰进行了实地访问，对澳大利亚ERA的负责人以电话和邮件的方式进行了咨询，撰写了相关的学习报告，如英国REF学习报告[14]。；此外，该框架还通过不断向本国科研相关机构，如瑞典研究委员会健康、工作生活和社会研究部门（Swedish Research Council for Health, Working Life and Social Research，简称 Forte）、瑞典研究委员会环境、农业科学和空间规划部门（tThe Swedish Research Council for Environment, Agricultural Sciences and Spatial Planning ，简称Formas）、瑞典国家创新局（tThe Swedish Governmental Agency for Innovation Systems ，简称Vinnova）等进行咨询[15],以及开展各种会议征求意见[16]等方法，全面统筹相关部门需求和掌握的信息，制定更加高效省力的科研质量评价框架。
2  FOKUS框架的内容
    评价单位、评价维度、评价指标、数据来源是构成科研评价框架的主要内容，本论文从这4个方面，对FOKUS框架展开深入的分析，以期为我国科研质量评价的完善提供参考。
2.1　评价单元：5个领域下划分了24个学科
评价单元作为科研评价实施的最小单位，对科研评价的信息收集、评价内容设置、评价方法选择等都具有重大的影响。FOKUS框架的评价对象原则上是瑞典所有的高等教育机构，每个高等教育机构以学科为评价单元进行分类评价。
为了尽可能保证学科分类与高等教育机构自身的学科分类、数据来源机构的学科分类一致，易于数据收集，不需重复提交，，且便于理解，FOKUS框架制订了不冲突、易收集数据、减少重复、易识别的4项学科分类原则，综合借鉴了2011年瑞典科研学科分类国家标准（tThe Swedish National Standard for Research Subject Classification 2011）以及高等教育机构自身科研的分类实践，考虑到跨学科、多学科、交叉学科等带来的学科难以归类等问题，认为粗粒度的学科分类在一定程度上有助于减少学科交叉融合现象对于科研评价的影响，最终确定了5个学科领域（fields of research）下的24个子学科（research areas）（见表1）。

表1　FOKUS框架的学科分类体系
	学科领域
	子学科

	自然科学和农业科学
	A 数学、B 物理、C 化学、D 地理科学环境科学气候研究、E 生物、O 农业科学

	技术和工程科学
	F 化学工程材料工程纳米技术机械工程、G 土木工程环境工程、H 计算机科学信号工程系统工程电气工程电子工程、I 生物医药工程

	医学
	J 基础医学科学Ⅰ、K 基础医学科学Ⅱ、L 临床医学Ⅰ、M临床医学Ⅱ、N 保健科学

	社会科学
	P 心理学、Q 经济学、R 教育学、S 社会学人类学技术研究文化研究性别研究、T 政治学法律

	人文科学和艺术研究
	U 历史考古学、V 语言文学美学、W 哲学伦理学宗教研究、X 艺术研究



2.2　评价维度：关注质量提升因素和学术外影响力
FOKUS框架分为3个维度——科学/艺术质量（scientific/artistic quality）、质量提升因素（quality enhancing factors）、学术外影响力（impact beyond academia），分别占据框架的70%、15%、15%（见图1）。科学/艺术质量评价的是科研对于学术发展的贡献，质量提升因素评价的是科研未来的发展潜力，而学术外影响力评价的则是科研对社会的贡献。科学/艺术质量维度的评价针对24个学科单元独立考察，质量提升因素和学术外影响力两个维度的评价以5个领域为单位，对领域内学科进行评价。

图1  瑞典FOKUS科研质量评价框架评价内容

为了使评价结果更加公平、公正，FOKUS框架规定每个受评机构除了提供上述三方面的评价资料外，还要提供机构的概要信息，以便评审专家全面了解受评机构的情况，根据其特点进行评价。机构概要信息是每个专家评审时的必读信息，也是各个评价维度的重要参考信息。与其他国家的科研评价框架相比，FOKUS框架在评价科研学术贡献的同时，还评价了科研对社会的影响和贡献，而且不仅考查科研的当前影响力，还考虑了科研发展的潜在影响因素。
2.3　评价内容与指标：定量与定性描述相结合
评价指标是进行科研评价的依据，其设置是关系评价结果是否公平公正、能否实现评价目标的关键。本研究对FOKUS框架的评价指南、评价网站等相关内容进行了深入挖掘，发现其评价资料的内容可分为机构概要、科学/艺术质量、质量提升因素、学术外影响力四4个部分，并从中抽取出评价所参考的主要指标。
2.3.1　机构概要
机构概要是帮助评审专家了解机构特征的重要信息，主要包括机构发展战略、组织结构、人员岗位设置、科研投入与产出等对科研产生影响的所有要素（见表2）。

表2　FOKUS框架中要求受评机构提供的概要信息
	主要内容
	关注要素
	结果表达方式

	机构概述
	机构愿景和发展战略
	定性

	
	机构组织结构
	定性

	
	人员招收情况（职位、数量、学历等等）
	定量

	
	职位设置结构
	定性

	
	科研基础设施的访问途径
	定性

	科研和博士教育收入
	总收入、外部资助收入、外部资助占总收入的比重
	定量

	员工数据
	科研人员年龄、性别和雇佣类型1）的分布
	定量

	
	教学人员年龄、性别和雇佣类型的分布
	定量

	
	科研人员在总员工数中的占比
	定量

	博士教育
	从事科研的博士生性别和年龄分布
	定量

	
	拥有博士学位人员的性别和年龄分布
	定量

	出版数据
	书、科技论文、会议文献等出版物的数量及相关信息
	定量

	
	参评机构出版物占所有参评机构出版物总量、瑞典出版物总量、国际合作出版物总量的比重
	定量

	
	学术论文的来源出版物分布
	定量

	
	5个领域的出版物数量
	定量


注：雇佣类型包括全职、兼职、其他等3种，其中其他包括借调、派遣等类型
2.3.2　科学/艺术质量
FOKUS框架主要从科研/艺术的新颖性、对学科发展的重要性、科研的可靠性以及严谨性对学科的科学/艺术质量开展评价。，评价内容主要包括学科的相关说明、5%的学科卓越研究成果样本、成果的引用情况或者同行评议情况。对学科给予相关说明的目的是为了帮助专家了解科研所属领域以及主要研究方向；5%的卓越研究成果由受评机构自行选择并提交，但是每个学科必须是不少于3份科研成果（不区分成果类型）以供专家评审。；科研成果包括书、期刊论文、会议论文、原创作品、现场表演、展览等。，产出的引用或同行评议是针对排除5%的卓越研究成果之外的研究成果，引用情况适用于能使用WOS数据库进行引文分析的学科，主要通过计算学科的引用得分（成果的引用次数在国际该学科平均引用次数中的占比）进行客观评价；，外部同行评议仅适用于不能使用引文分析方法进行评价的学科，需要在剩余的95%的科研成果中挑选50%，再由同行评议专家选择其中的40%（约为总科研成果的20%）进行同行评议，以对机构整体科研质量进行评价，。具体参考指标设置见表3所示。

表3　FOKUS框架中科学/艺术质量评价的内容要素及其参考指标
	评价内容
	关注要素
	成果产出主体
	参考指标
	指标类型

	学科概述
	研究焦点
	
	
	定性

	
	研究优势
	
	
	定性

	
	研究的新颖性
	
	
	定性

	
	研究潜力
	
	
	定性

	5%的卓越研究成果
	合作的广泛度
	学科内研究者
	独著成果数量及其占比
	定量
定量
定量
定量

	
	
	
	机构内合作成果数量及其占比
	

	
	
	
	国内合作成果数量及其占比
	

	
	
	
	国际合作成果数量及其占比
	

	
	
	包括学科内研究者以及合作机构派遣、借调人员的所有研究者
	独著成果数量及其占比
	定量
定量
定量
定量

	
	
	
	机构内合作成果数量及其占比
	

	
	
	
	国内合作成果数量及其占比
	

	
	
	
	国际合作成果数量及其占比
	

	
	引用占国际该学科领域的比重
	学科内研究者
	独著成果引用得分
	定量
定量
定量
定量
定量
定量
定量
定量

	
	
	
	机构内合作成果引用得分
	

	
	
	
	国内合作成果引用得分
	

	
	
	
	国际合作成成果引用得分
	

	
	
	包括机构内研究者以及合作机构派遣、借调人员的所有研究者
	独著成果引用得分
	

	
	
	
	机构内合作成果引用得分
	

	
	
	
	国内合作成果引用得分
	

	
	
	
	国际合作成成果引用得分
	

	全部科研产出
	引用占国际该学科领域评价引用次数的比重
	机构内研究者
	独著成果引用得分
	定量
定量
定量
定量

	
	
	
	机构内合作成果引用得分
	

	
	
	
	国内合作成果引用得分
	

	
	
	
	国际合作成成果引用得分
	

	
	
	包括机构内研究者以及合作机构派遣、借调人员的所有研究者
	独著成果引用得分
	定量
定量
定量
定量

	
	
	
	机构内合作成果引用得分
	

	
	
	
	国内合作成果引用得分
	

	
	
	
	国际合作成成果引用得分
	

	
	同行评议
	
	
	定性



2.3.3　质量提升因素
质量提升因素评价衡量的是受评对象的科研发展潜力和可持续性。瑞典研究委员会认为博士毕业生和职业生涯早期等新生研究力量的加入、国内外学术间的合作与流动、国内外学术外的合作与流动、科研与教育工作时间的投入、男女性别比例的适当等情况是决定科研质量提升的五大关键因素，再加上受评对象为促进科研质量提升采取的策略和取得的成就，就构成了FOKUS框架进行质量提升因素评价的基础（见表4）。

表4　FOKUS框架中的质量提升因素评价的内容和要素及其参考指标
	评价内容
	关注要素
	参考指标
	指标类型

	学科概述
	为促进质量提升而采取的策略
	
	定性

	
	在评价期间内质量提升的表现
	
	定性

	
	科研涉及的全日制学生
	学生数量
	定量

	工作时间
	不同雇佣类型的科研与教学人员
	工作时间
	定量

	研究人员性别
	科研与教学人员的性别
	男女性别比例
	定量

	
	博士生性别
	男女性别比例
	定量

	
	发表博士论文中博士生的性别
	男女性别比例
	定量

	新生研究力量
	博士毕业生以及从其他行业新转入的科研人员
	新生研究力量占全部教学科研人员的比重
	定量

	
	
	不同雇佣类型教学科研人员中的年龄与性别占比
	定量

	学术方面的国内外合作与交流
	参与科研的国外研究者或博士生
	占全部科研人员总量的比重
	定量

	
	参与科研的国内其他机构研究者或博士生
	占全部科研人员总量的比重
	定量

	
	国际合作出版物
	国际合作出版物占出版物总量的比重
	定量

	
	国内机构外合作出版物
	国内机构外合作出版物占出版物总量的比重
	定量

	非学术方面的合作与交流
	与非学术机构间的人员双向流动
	人员流动方向、岗位、数量
	定量

	
	与非学术机构的合作形式
	人员合作、设备合作、资金合作
	定量

	
	与非学术机构合作的出版物1）
	出版物数量占出版物总量的比重
	定量


注：合作出版物指的是学术出版物，包括书、期刊论文、会议论文等，可通过出版物作者的单位来进行文献计量

2.3.4　学术外影响力
学术外影响力评价是考察受评对象的科研成果是否在学术界之外产生影响以及影响力的大小。瑞典研究委员会进行学术外影响力评价的方法与英国类似，重点关注受评对象的发展战略与典型案例（见表5）。

表5  FOKUS框架中的学术外影响力评价的主要内容和要素及其和参考指标
	评价内容
	关注要素
	参考指标
	指标类型

	机构发展战略
	促进科研成果在学术外推广使用的战略
	定性

	
	在学术外的交流成果
	
	定性

	典型案例
	科研成果宣传
	成果的传播方式（会议、展览、校外教育、科研讨论等等）
	定性

	
	
	接受传播人员的数量
	定量

	
	科研合作活动
	与非学术机构合作活动（合办企业等等）
	定性

	
	
	与商业或其他机构共同出版的非学术出版物（企业调研报告等等）及数量
	定量

	
	新产品和新工艺
	产生知识产权（专利等等）
	定量

	
	
	产生新政策和指南（社会服务政策、卫生指南等等）
	定性

	
	
	产生新基础设施
	定性

	
	应用
	企事业单位使用科研生产产品、完善服务
	定性

	
	
	导致企事业单位工作流程和方法改变
	定性

	
	
	对社会服务、医疗卫生等领域对企事业的规范或指南产生影响
	定性

	
	可证明的影响1）
	来自商业化的经济利益
	定量

	
	
	提高公共卫生水平或减少疾病传染
	定性

	
	
	促进社会对科研课题的关注
	定性

	
	
	提高人们对科研领域的认识
	定性

	
	
	对知识增长和教育水平提高产生影响
	定性


注：可证明的影响，又或者称为有案可查的影响，FOKUS框架要求影响可用记录的形式进行证明，不能证明的影响（如传播中产生的影响）不参与评价

从以上FOKUS框架关注的四方面评价内容要素及其指标设置，可总结出以下特点：（1）注重科研成果数量的比重：。利用较简单的科研成果数量，计算其占该领域总量的比重更能表现成果的质量， FOKUS框架用受评对象的科研成果数量占国内、乃至国际上具有可比性的同类学科科研成果数量进行比较，得到其占比信息，作为衡量受评对象科研成果质量的重要指标；。（2）注重科研合作：。FOKUS框架中不仅在质量、质量提升因素和学术外影响力评价三方面考察了受评对象的国内外科研合作情况，而且在机构概要中也要提供合作出版相关数据；。（3）注重定量数据与定性描述的综合评价：。FOKUS框架的评价依据多数以定量数据结果形式呈现，同时也有不少的弥补定量数据表达不足的定性描述，为全面理解和衡量受评对象的科研质量提供了充分证据。
2.4　数据来源：多源信息共享收集
为了尽可能减少实施评价中所耗费的人力、物力、财力，FOKUS框架规定在数据收集环节应遵循4个原则：（1）避免参评机构向不同管理部门提交类似的评价资料，即如果参评机构已经向其他上级管理部门提交了评价所需信息，实施评价时就从相关资料管理部门获取数据，不需要参评机构重复提交；。（2）尽可能减少参评机构专门为评价提供信息，即最大程度上利用现有上级管理部门系统中的信息，减轻参评机构的负担；。(3)参评机构与管理部门都理解实施评价所需的相关数据，全面统筹安排基础数据的采集、管理和共享。为此，瑞典研究委员会对现有科研数据的存储情况进行了详细地调研，并将具体的数据来源设置如表6所示。

表6  FOKUS框架中参评机构的评价的相关数据及其来源
	数据
	提交机构（系统）
	数据来源系统

	财政资助数据
	瑞典高等教育局、瑞典统计局
	瑞典高等教育局、瑞典统计局

	外部资助数据
	瑞典研究委员会
	SweCRIS

	教职工数据
	瑞典高等教育局、瑞典统计局
	瑞典高等教育局、瑞典统计局

	博士生数据
	瑞典高等教育局
	瑞典高等教育局

	学生数据
	瑞典高等教育局
	瑞典高等教育局

	学位数据
	瑞典高等教育局
	瑞典高等教育局

	出版数据
	国家图书馆
	SwePub

	引用数据
	瑞典研究委员会
	WoS data

	典型案例
	参评机构
	Prisma

	机构概述、学科概述、质量提升战略、学术影响力提升战略
	参评机构
	Prisma


注：来自于瑞典统计局的财政资助数据一般为国家、学科层面的宏观数据，而来自于瑞典高等教育局的财政资助数据一般为机构层面的微观数据

除典型案例、机构概述、学科概述等描述性信息需要参评机构提交到FOKUS框架的Prisma系统之外，其他数据都是参评机构必须每年度向瑞典高等教育局、瑞典统计局等管理部门提交的数据信息。，评价时这些数据不需参评机构重复提交，而是通过管理部门间的信息共享采集相关数据。为了实现这些数据直接可用于FOKUS科研质量评价，有的部门对现有系统进行了改造和完善，如对国家图书馆SwePub系统进行了升级，使其能使用文献计量方法，计算某些评价指标[17]，以实现直接为FOKUS科研质量评价传输数据的目的。由于管理部门系统中存储的有关科研数据都来自参评机构，同时受到管理部门的数据质量控制，既减少了参评机构提交数据的负担，同时保证了数据质量。
3　与我国学科评估框架的对比及启示
    与FOKUS框架类似，教育部学位与研究生教育发展中心[18]作为教育部直属的事业单位，接受教育部和国务院学位委员会的委托开展的学科评估工作，该工作也是在全国范围内，以高等教育机构和科研机构为对象进行的评价，现已完成了３次评价，并具备较为完善的评价框架[18]（下面简称“学科评估框架”），。本研究将其与FOKUS框架进行比较，以为我国科研质量评价的完善提供更切实的启示与建议。
3.1　我国学科分类较细，需探索更适度的评价单元粒度
我国学科评估框架的学科分类采用了国务院学位办发布的《学位授予和人才培养学科目录》，分7个学科领域和95个子学科。，较FOKUS框架的5个学科领域、24个子学科，我国的学科分类粒度较细。细致的学科评价单元划分，会明显加大了评审专家数量、实施评价过程投入等评价成本，由此英国REF框架为了降低评价成本，将之前RAE框架中的67个子学科减少到36个，、15个学科领域减少到4个[19]。另外，学科划分的得越细，出现跨学科信息的可能性就越大，信息的跨学科识别、划分以及结果表达的难度都会增大。因此，本研究认为，随着跨学科研究的增多以及科研评价框架的不断细化和完善，评价成本不断提高[20]，我国学科评估框架需要探讨适度的学科划分粒度。
3.2　我国评价维度广泛，权重比例由评审专家确定
师资队伍与资源、科学研究水平、人才培养质量、学科声誉是我国学科评估框架的4个维度。与FOKUS框架相比，我国学科评估框架除了衡量学科的科研能力和影响力（即学科声誉）外，还对师资队伍与资源、人才培养质量进行评价，评价的维度更加广泛，是针对教学科研、学术内外影响力的全方位综合评价，不仅仅是科研评价。
与FOKUS框架规定了3个评价维度所占权重相比，我国学科评估框架规定4个维度的权重全部由参与学科声誉调查的专家确定[18]。这样做可以让评审专家针对受评学科特点进行权重设定，充分体现教学型或科研型学科的特征，与此同时可能会导致由于评审专家的主观性影响评价结果的可比性。
3.3　我国评价指标过度重视奖励，指标体系有待进一步完善
较FOKUS框架，我国的学科评价框架中科学研究水平和学科声誉两个维度主要针对科研质量进行评价（见表8）。，学科评估框架的指标设计更为简单，主要表现在以下方面：（1）多以获得高等级头衔/奖项等的数量来代表质量，忽视了占比对于质量的揭示作用；（2）只评价学科的现状，缺乏对学科未来发展潜力的评价；（3）虽然包含评价学科影响力的相关内容，却没有具体指出影响力评价的具体内容；（4）未体现合作在学科发展中的重要作用，对跨学科合作、科研合作的关注较少。本研究认为，我国的学科评估框架应学习FOKUS框架在这四4个方面的指标设置的优点，增加占比指标、考虑师资队伍年龄等因素对学科发展的影响、学术声誉等影响力评价指标有待具体化、，重视跨学科、跨机构合作，使指标体系的设置更加完善。

表8　中国学科评估框架的评价指标
	评价维度
	评价内容
	参考指标

	科学研究水平
	代表性学术论文质量
	国内、国外收录的代表性学术论文的他引次数及ESI高被引论文情况

	
	
	提供规定篇数的高水平学术论文，由专家进行主观评价

	
	
	在 SSCI、 AHCI及 CSSCI、 CSCD源期刊上人均发表的学术论文数

	
	科学研究获奖情况
	国家自然科学奖、技术发明奖、科技进步奖

	
	
	教育部高校科研成果奖（科学技术、人文社科）

	
	
	省级自然科学奖、技术发明奖、科技进步奖，省级哲学人文社科奖

	
	出版学术专著或转化成果专利情况
	学术专著仅统计“著”的情况，不含编著、译著等

	
	
	专利仅统计已转化或应用的发明专利与国防专利，需提供相关证明

	
	代表性科研项目情况
	973计划、863计划、支撑计划等科技部项目，国家自然科学基金，国家社会科学基金，全国教育科学规划课题

	
	
	教育部社会科学基金、国家清史纂修工程项目、全国高校古委会项目

	
	
	其他省部级项目（省人文社会科学、哲学社会科学基金，省自然科学基金等）

	
	
	30项其他重要科研项目（如横向项目）情况

	
	艺术创作水平
	代表性艺术创作成果，由学科专家进行主观评价

	
	建筑设计水平
	设计作品获得国际、国内重要奖项情况

	学科声誉
	含术声誉、社会贡献、学术道德等
	由同行专家和行业人士根据学科的学术声誉、社会贡献、学术道德等印象，参考《“学科简介》”，做作出 “学科声誉 ”主观评价。


注：资料来源于http://www.cdgdc.edu.cn/xwyyjsjyxx/xxsbdxz/277134.shtml

3.4　我国评价数据来源透明性较低，评价资料的公开获取性有待加强
与FOKUS框架相似，我国的学科评估框架的数据来源也秉承着多元化的特点，包括“公共数据采集”和“单位材料报送”两个部分[18]，前者指的是通过教育部、科技部、国家自然科学基金委、有关教育指导委员会、学会等官方数据源获取公共数据，后者指的是通过参评单位获得参评学科数据，通过多源信息的共享，在一定程度上减轻了机构参评的负担。
然而，学科评估框架并未对具体的数据来源进行明确的规定。此外，对比在网上获取的两个框架的信息，本研究发现，我国的学科评估框架缺少宣传和指导评价实施流程、方法等详细信息，公开透明度较低，有待进一步提高。
4　结语
实现从科研数量评价转向科研质量评价、丰富科研指标、实现高效省力的科研评价是我国科技评价改革的重要目标。从对瑞典FOKUS框架的分析以及与我国学科评估框架的对比中发现，我国可以从以下方面完善科研质量评价：（1）综合各种已有学科分类，构建粒度适当的学科评价单元；（2）重视参评学科自身独特性，进一步考虑指标权重设置，以提高科研评价对学科发展的引导作用；（3）降低各种奖励因素对评估结果的影响，增加各种数量的占比指标设计；（4）学科声誉评价指标应具体化，并提升科研合作在指标体系中的比重；（5）加强评价流程、要求以及数据来源等多方面评价信息的公开获取性，提高评价的透明度和结果的可信度。
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