


文化与科技融合创新指数的构建与评价
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摘要：创意经济在文化与科技上的越界扩容与转型升级是未来最值得关注的发展趋势。通过改进和发展现有“创意指数”，量化文化与科技融合创新的效果。本文从市场需求、企业主体、平台建设、政策环境四个促使文化与科技融合创新的动因出发，从十一个领域构建文化与科技融合创新指数，涵盖消费基础、市场体系、对外贸易、规模效益、技术能力、骨干企业、交易平台、人才集聚、行业自治、经济政策、执法保障等方面，对我国31个省市区进行统计测算，重点分析浙江省创意产业融合创新的现状与存在问题，根据省情提出政策建议。
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The Construction and Evaluation of Integrated Innovation Indices of Culture and Science &Technology 
Chen Ying
(Zhejiang University of Finance and Economics, Hangzhou 310018, China)
Abstract: The cross-border expansion, transformation and upgrading of the creative economy on culture and science & technology is the most notable trends in the future. Based on the improvement and development of the existing “creativity indices”, we try to evaluate the effects of integrated innovation of cultureand science & technology to find the general rules of development of creative industry in new era. This article constructs the indices from four motivations, namely market demand, the enterprise main body, platform construction, policy environment, with eleven elements including consumer base, market system, foreign trade, scale economy, technical ability, core enterprises, trading platform, talents converging, profession autonomy, economic policy, and law security. Then it evaluates 31 provinces in China, mainly analyzes present situations and existing problems of Zhejiang province, and presents the policy recommendations based on provincial situations.
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当代中国已跨入文化与科技融合发展的新时代，我们正通过自主技术创新来突破文化创新的科技瓶颈，正通过自主集成创新来推动文化与科技的无缝链接和高度融合，也正通过自主产品创新来创造文化品牌并强化文化产权。融合创新是文化创意产业上升到创意经济阶段的必然选择，而创意经济发展又是文化创意与科技创新融会贯通的持续过程，文化与科技融合创新的发展模式已提升到了国家战略的高度，未来创意产业发展必须依靠文化与科技融合作为发动机，创新创意产业发展模式。随着信息技术与互动媒体的发展，科技创新使得文化生产有了质的飞越；新复制、分销技术的进步，数字化内容促进了市场的扩大与产品种类的丰富，促进了文化产业的蓬勃发展。创意产业环境中的文化资源如果能与科技创新导向耦合发展，将创新要素与科技项目融合、共性资源和工具库数据库平台的融合，必将提高创意产业的综合竞争力，走融合发展之路已成为一种不可阻挡的发展趋势。

1  构建文化与科技融合创新指数的意义
文化环境和科技环境在“创意指数”的研究中，一直是创意产业发展不可或缺的两大环境要素。比如Florida的3Ts指数（人才、技术和宽容度）；Florida和Tinagli合作开发的欧洲创意指数、全球创意指数；香港大学文化政策研究中心（2004）研发的香港5Cs创意指数（结构与制度资本、人力资本、社会资本、文化资本和创意成果）；上海市创意产业中心（2006）研究的上海城市创意指数（产业规模、科技研发、文化环境、人力资源、社会环境）；北京市统计局、国家统计局北京调查总队（2006）制定的北京文化创意指数（文化创意贡献、文化创意成果、文化创意环境、文化创意投入、文化创意人才）[1]。但是，在这类研究中，“文化”和“科技”是作为相对孤立而平行的两个概念。创意经济在发达国家呈现不同的越界扩容与转型升级是未来最值得关注的发展趋势[2]。文化与科技融合创新的效果评价在国内外文献中鲜有涉及，尚处于起步阶段[3]。
加快文化与科技的融合发展，正在密集地被写入党和政府的文件，这既是深化科技体制改革、促进科技与经济社会发展紧密结合、加快建设国家创新体系的需要，也是促进文化事业和文化产业转型升级、进一步增强文化整体实力和竞争力的需要。在实践层面，科技部与文化部联合推进文化与科技的融合工作，建立起工作会商制度，共同组织实施专项行动计划，探索有效推进两者融合的体制、政策机制与评价机制。因此，在新的评价体系中，“文化”和“科技”是相互交融的两类因素，而非相对孤立，这更符合今后的创意产业发展实际。
建构文化与科技融合创新指数，量化两者融合创新的效果。其重要意义在于：第一，度量各省市区文化与科技融合程度，判定创意产业发展特征；第二，了解各省市区文化与科技融合的差异度，并根据当地不同的社会要素，提供创意产业优化结构的政策建议；第三，通过对比内部要素，了解各省市区支持两者融合创新的侧重点。此外，通过仔细分析各个量化指标的变化趋势，明确创意产业管理部门的工作方向，清晰工作思路，提高主管部门的工作效率。
[bookmark: _Toc424285298]
2  构建文化与科技融合创新指数的思路
[bookmark: _Toc424285268]2.1文化与科技融合创新的四大动因
文化创意产业进入新的发展时期，业态裂变与跨界融合趋势明显，新兴文化业态层出不穷，交叉融合不断深化，文化航母日益强大，其动因包括社会消费结构和心理变化、企业核心竞争力追求、产业要素集聚、制度要素创新等。
[bookmark: _Toc424285269]2.1.1市场需求是跨界融合的源动力与拉动力量
产业为之服务的终端消费者需求是产业发展的终极驱动力，因而普通消费者所产生的文创产品及服务的需求构成了文创产业跨界融合的源动力和拉动力量。目前正在进行的第三次消费升级，从满足消费需求层次的角度来看，消费升级就是从生存型消费向发展型和享受型消费方向转变；从消费品能够提供的消费形态看，消费升级表现为实物消费向劳务消费转变。
[bookmark: _Toc424285270]2.1.2企业经济利益的驱使是跨界融合的主体与能动力量
古典经济学认为：企业是以利润最大化为目标的生产厂商[4]；企业能力理论认为，企业在本质上是一个能力体系，积累、保持和运用能力开拓产品市场是企业长期竞争优势的决定性因素。从经济学的角度来看，文创产业跨界融合的根本原因，一方面是企业竞争力提升的需要，另一方面，也是最直接的原因，就是实现满意或者最大利润的目标需求。
[bookmark: _Toc424285271]2.1.3集群的平台建设是跨界融合的助推器与协同力量
与产业或产业集群整体发展密切相关的一些公共信息服务平台的建设以及公共服务功能的提供，是协同产业中相关企业、中介组织、智力机构、政府部门共同促进产业发展的重要推动力量，扮演着“助推器”的重要角色。产业平台、园区平台、会展平台、科研平台、金融平台等构成的平台群在文创产业发展过程中发挥着要素集聚、品牌推广、科技研发、投资融资等作用。
[bookmark: _Toc424285272]2.1.4区域政策环境支持是跨界融合的基础与支撑力量
政策环境的支持促进了产业要素的流动与整合，使产业或行业之间的渗透、交叉、融合成为可能，从而促进了产业融合的发展。区域的支撑主要依靠政府主导、科学规划，通过有效的政策措施来推动执行。杭州文创产业之所以能够呈现后来居上的跨越式发展，与杭州市政府大力扶持和引导有着密切的联系。
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图1. 文创产业跨界融合的动因

[bookmark: _Toc424285301]2.2指标体系
[bookmark: _Toc295584393][bookmark: _Toc187404411][bookmark: _Toc187404951]文化与科技融合指数以融合创新的动因为依据，遵循科学性、引领性、可比性、可操作性四个原则，力图客观反映我国各地文化与科技融合创新的发展特征和运行规律。指标体系由市场需求、企业主体、平台建设、政策环境四大维度十一个领域组成，涵盖消费基础、市场体系、对外贸易、规模效益、技术能力、骨干企业、交易平台、人才集聚、行业自治、经济政策、执法保障等领域。
[image: ] 图2. 文化与科技融合创新指数的指标体系

[bookmark: _Toc424285302]2.3数据来源
数据构成为定量指标，主要有三类来源：第一类，相关产业统计年鉴和地方统计年鉴，包括《中国统计年鉴》、《中国文化文物统计年鉴》、《中国科技统计年鉴》等；第二类，源于商务部、文化部、国家发改委、地方统计局等官方网站发布的信息，以及发布的各类报告，对其进行归纳整理而成；第三类，学术研究最新成果，包括彭翊的《2014中国省市文化产业发展指数》[5]、胡惠林和王婧的《2014中国文化产业发展指数报告》[6]等。
采集的数据采用倒数法和标准化法进行数据的同趋势化和无量纲化。对于缺失数据，本研究将该项指标上的最低指数值赋予该地区，“倒逼”各地重视数据的统计与及时公开发布。在权重方面，结合杭州市委宣传部《推进杭州市文化创意与相关产业融合发展若干问题研究》课题组专家的意见，对相关指标权重以等权重的方式进行主观权重赋值。

[bookmark: _Toc424285303]3  文化与科技融合创新指数的测评
[bookmark: _Toc424285304]3.1总体分析
依据文化与科技融合创新指数的数值（见表1），采用系统聚类方法[7]将31个省区市分成三个梯队（见图3）。结合聚类结果、指数的数值、以及与2014中国省市文化产业发展指数、2014中国文化产业发展内涵指数进行比较,从表2可以发现如下特征：创意产业先行区在文化与科技融合指数上，体现出与其他指标体系相近的梯队结构，在空间分布上表现出比较明显的“马太效应”。
一方面，北京在众多指标体系中综合排名第一，分处第一梯队；广东、江苏、浙江、上海、山东在众多指标体系中位列前六位，分处第一或第二梯队；西藏、海南、甘肃、贵州、青海在众多指标体系中位列末六位，分处第三梯队。这表明文化与科技融合指数和其他文化产业发展指数一样是复杂系统，融合创新效果优秀的地区本身也是创意产业的先行区，他们已具备充分的优势，使得弱势地区难以逃脱“马太效应”，找到自己的后发优势。
表1. 2014年文化与科技融合创新指数的测算结果
	地区

北京
	融合创新指数   市场需求     企业主体       平台建设      政策环境

	
	指标值 排名    指标值 排名   指标值 排名    指标值 排名    指标值 排名

	
	68.00 
	1
	76.01 
	2
	69.58 
	1
	56.54 
	4
	69.85 
	1

	广东
	58.65 
	2
	76.04 
	1
	62.58 
	2
	59.52 
	3
	36.46 
	15

	江苏
	52.44 
	3
	68.67 
	4
	37.35 
	5
	63.52 
	1
	40.25 
	11

	浙江
	49.87 
	4
	63.71 
	5
	33.84 
	7
	59.73 
	2
	42.19 
	8

	上海
	48.77 
	5
	71.67 
	3
	52.33 
	3
	42.33 
	6
	28.77 
	17

	山东
	44.43 
	6
	37.87 
	6
	28.68 
	9
	49.82 
	5
	61.34 
	2

	湖北
	33.33 
	7
	23.34 
	14
	35.44 
	6
	41.58 
	7
	32.96 
	16

	湖南
	33.17 
	8
	32.72 
	8
	39.88 
	4
	35.89 
	11
	24.20 
	23

	四川
	31.12 
	9
	17.60 
	18
	19.17 
	11
	41.03 
	8
	46.66 
	5

	福建
	29.48 
	10
	37.78 
	7
	17.08 
	13
	35.42 
	12
	27.66 
	19

	安徽
	29.27 
	11
	23.36 
	13
	33.10 
	8
	33.91 
	15
	26.70 
	20

	河南
	28.42 
	12
	28.48 
	10
	11.18 
	19
	37.26 
	10
	36.76 
	14

	天津
	27.86 
	13
	31.85 
	9
	12.62 
	16
	28.92 
	20
	38.05 
	13

	陕西
	26.72 
	14
	19.63 
	16
	12.13 
	17
	33.83 
	16
	41.29 
	9

	江西
	26.67 
	15
	14.14 
	22
	23.02 
	10
	25.98 
	21
	43.54 
	7

	河北
	26.56 
	16
	14.48 
	20
	10.61 
	20
	32.52 
	18
	48.63 
	4

	辽宁
	24.90 
	17
	27.67 
	11
	14.56 
	15
	34.25 
	13
	23.13 
	24

	内蒙古
	24.31 
	18
	20.80 
	15
	3.06 
	30
	33.99 
	14
	39.38 
	12

	山西
	23.89 
	19
	14.13 
	23
	7.41 
	24
	32.82 
	17
	41.20 
	10

	云南
	23.30 
	20
	14.47 
	21
	15.70 
	14
	38.16 
	9
	24.87 
	22

	黑龙江
	22.26 
	21
	24.90 
	12
	8.73 
	23
	30.20 
	19
	25.20 
	21

	宁夏
	20.17 
	22
	12.44 
	26
	1.60 
	31
	15.11 
	26
	51.52 
	3

	吉林
	18.91 
	23
	15.39 
	19
	17.14 
	12
	21.77 
	23
	21.35 
	26

	新疆
	16.50 
	24
	8.63 
	29
	4.43 
	27
	24.56 
	22
	28.39 
	18

	广西
	16.45 
	25
	13.49 
	24
	9.02 
	22
	21.39 
	24
	21.88 
	25

	西藏
	14.35 
	26
	0.71 
	31
	9.88 
	21
	1.32 
	31
	45.47 
	6

	重庆
	13.67 
	27
	18.45 
	17
	11.67 
	18
	14.60 
	27
	9.97 
	31

	海南
	11.85 
	28
	12.61 
	25
	3.18 
	29
	11.66 
	29
	19.95 
	27

	甘肃
	11.70 
	29
	9.38 
	28
	3.53 
	28
	16.35 
	25
	17.52 
	28

	贵州
	10.33 
	30
	9.55 
	27
	5.26 
	25
	13.33 
	28
	13.18 
	29

	青海
	7.93 
	31
	6.63 
	30
	5.15 
	26
	9.58 
	30
	10.35 
	30
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图3. 文化与科技融合创新指数的聚类结果

表2. 文化与科技融合创新指数与其他指标体系的测算结果比较
	梯队分类
	第一梯队
	第二梯队
	第三梯队

	2014文化与科技融合指数
	北京、广东、江苏、浙江、上海
	山东、湖北、湖南、四川等16个省区市
	吉林、新疆、广西、西藏等10个省区市

	2014中国省市文化产业发展指数
	北京、江苏（综合指数值80分以上）
	浙江、广东、上海、山东、辽宁、河北、湖南、江西（综合指数值74分-79分）
	其余21个省区市

	2014中国文化产业发展内涵指数
	北京、广东
	江苏、浙江、上海、山东、湖南
	湖北、安徽、河南、辽宁等24个省区市



[bookmark: _Toc424285305]3.2差异度分析
差异度分析是指融合创新指数的构成要素——市场需求、企业主体、平台建设、政策环境，各自呈现的空间差异程度。测算方法分别以这四个要素指数值为聚类变量，以31个地区为标记样本，进行分层聚类分析。分项指数聚类结果显示如下三个特征:
（1）文化与科技融合指数的四个要素均是少数地区处于相对领先梯队。政策环境、企业主体、平台建设、市场需求的第一梯队分别仅有2-5个地区，而与之相比，除平台建设外，其余三个要素的第三梯队集中了超过一半的地区，甚至达到三分之二的地区。
（2）个别地区在文化与科技融合创新方面优势相对明显。通过四个要素的空间差异聚类分析可以发现，北京是唯一一个所有要素均处于第一梯队的地区，广东是除政策环境以外其他三个要素处于第一梯队的地区，上海、江苏、浙江均有两个要素处于第一梯队，其中浙江在市场需求和平台建设方面处于第一梯队。
（3）各地普遍关注平台建设，空间差异相对最小。在文化与科技融合指数中，该要素第一梯队有4个地区，第二梯队有20个地区，第三梯队有7个地区，是第二梯队拥有最多地区的要素。从结果值表明，平台建设是全国各地普遍关注的要素，同时也是在促进文化与科技融合上目前各地做得相对较好的要素。
表3. 文化与科技融合创新指数各要素的梯队分布归纳
	[bookmark: _Toc424285306]梯队分类
	第一梯队
	第二梯队
	第三梯队

	市场需求
	广东、北京、上海、江苏、浙江
	山东、福建、湖南、天津、河南、辽宁、黑龙江、湖北、内蒙古、重庆
	其余16个省市区

	企业主体
	北京、广东、上海
	湖南、江苏、湖北、浙江、安徽、山东、江西
	其余21个省市区

	平台建设
	江苏、浙江、广东、北京
	山东、上海、湖北、四川、云南、河南、湖南、福建、辽宁、内蒙古、安徽、陕西、山西、河北、黑龙江、天津、江西、新疆、吉林、广西
	其余7个省市区

	政策环境
	北京、西藏
	山东、宁夏、河北、四川、江西、浙江、陕西、山西、江苏、内蒙古、天津、河南、广东、湖北
	其余15个省市区



3.3 文化与科技融合创新指数的浙江数据分析
3.3.1市场需求
市场需求因素从“消费基础”、“市场体系”、“对外贸易”三个二级指标进行建构，涵盖消费结构、生活水平、商品市场、消费市场、出口品牌、相关贸易等领域予以度量。
浙江在市场需求的指数为63.71，排名第5。其中消费基础、对外贸易均排名第3，市场体系排名第8（该指标排名相对落后）。细看市场体系的指标构成数值和排名，我们发现，浙江在消费市场的指数为65.81，排名第4，商品市场的指数为29.89，排名第10，这是导致市场需求指数相对落后的主要原因。因此，从商品市场和消费市场两个角度出发，创新服务方式、培育良好的市场体系以带动创意产业的市场需求增长，对提高浙江的文化与科技融合指数是一个有效的努力方向。
表4. TOP10市场需求指数及其构成指标的数值及排名
	地区
	市场需求
	消费基础
	市场体系
	对外贸易

	
	指数值
	排名
	指数值
	排名
	指数值
	排名
	指数值
	排名

	广东
	76.04 
	1
	65.58 
	4
	79.51 
	2
	83.02 
	1

	北京
	76.01 
	2
	84.60 
	2
	62.31 
	5
	81.13 
	2

	上海
	71.67 
	3
	100.00 
	1
	63.00 
	4
	52.00 
	5

	江苏
	68.67 
	4
	52.54 
	6
	86.03 
	1
	67.43 
	4

	浙江
	63.71 
	5
	72.14 
	3
	47.85 
	8
	71.15 
	3

	山东
	37.87 
	6
	33.91 
	9
	45.19 
	10
	34.53 
	7

	[bookmark: _GoBack]福建
	37.78 
	7
	48.25 
	7
	27.26 
	13
	37.84 
	6

	湖南
	32.72 
	8
	20.40 
	14
	64.94 
	3
	12.82 
	12

	天津
	31.85 
	9
	56.40 
	5
	30.16 
	12
	8.99 
	16

	河南
	28.48 
	10
	15.60 
	21
	55.17 
	7
	14.68 
	9



3.3.2企业主体
[bookmark: OLE_LINK1]企业主体因素从“规模效益”、“技术能力”、“骨干企业”三个二级指标进行建构，涵盖企业规模、企业效益、科技创新能力、文化创新能力、上市文化企业予以度量。
浙江在企业主体的指数为33.84，排名第7。其中骨干企业排名第4，规模效益排名第5，技术能力排名第13（该指标排名相对落后）。细看技术能力的指标构成数值和排名，我们发现，浙江在科技创新能力的指数为19.57，排名第6，文化创新能力的指数为15.30，排名第16，这是导致企业主体指数相对落后的重要原因。因此，重点创新文化产业的扶持手段，提高文化创新能力是下一阶段浙江省创意产业发展的侧重点。
表5. TOP10企业主体指数及其构成指标的数值及排名
	地区
	企业主体
	规模效益
	技术能力
	骨干企业

	
	指数值
	排名
	指数值
	排名
	指数值
	排名
	指数值
	排名

	北京
	69.58
	1
	68.37
	1
	40.38
	6
	100.00
	1

	广东
	62.58
	2
	53.14
	2
	85.32
	1
	49.27
	3

	上海
	52.33
	3
	46.00
	4
	55.11
	4
	55.89
	2

	湖南
	39.88
	4
	36.99
	7
	57.65
	3
	25.00
	6

	江苏
	37.35
	5
	39.64
	6
	40.07
	8
	32.34
	5

	湖北
	35.44
	6
	28.13
	12
	60.52
	2
	17.66
	8

	浙江
	33.84
	7
	41.42
	5
	17.44
	13
	42.66
	4

	安徽
	33.10
	8
	34.11
	9
	40.19
	7
	25.00
	6

	山东
	28.68
	9
	36.15
	8
	43.28
	5
	6.61
	13

	江西
	23.02
	10
	52.84
	3
	3.71
	21
	12.50
	9



3.3.3平台建设
平台建设因素从“交易平台”、“人才集聚”、“行业自治”三个二级指标进行建构，涵盖中介市场、市场经营机构、高端人才资源、基金会建设、社会团体建设予以度量。
浙江在平台建设的指数为59.73，排名第2。其中人才集聚排名第2，行业自治排名第3，交易平台排名第5。细看每个指标构成的数值和排名，我们发现，浙江在中介市场、市场经营机构、高端人才资源、基金会建设、社会团体建设的排名均在前五位，取得了较好的成绩。因此，继续保持和发挥浙江在平台建设方面的经验，以建设创意社会为目标创新平台管理。
表6. TOP10平台建设指数及其构成指标的数值及排名
	地区
	平台建设
	交易平台
	人才聚集
	行业自治

	
	指数值
	排名
	指数值
	排名
	指数值
	排名
	指数值
	排名

	江苏
	63.52 
	1
	32.66 
	3 
	100.00 
	1 
	57.90 
	1 

	浙江
	59.73 
	2
	29.10 
	5 
	95.93 
	2 
	54.17 
	3 

	广东
	59.52 
	3
	58.83 
	1 
	70.88 
	8 
	48.84 
	4 

	北京
	56.54 
	4
	57.10 
	2 
	54.95 
	20 
	57.59 
	2 

	山东
	49.82 
	5
	27.30 
	6 
	93.92 
	3 
	28.25 
	9 

	上海
	42.33 
	6
	19.24 
	8 
	80.14 
	7 
	27.60 
	10 

	湖北
	41.58 
	7
	18.84 
	9 
	87.91 
	4 
	17.98 
	15 

	四川
	41.03 
	8
	29.42 
	4 
	61.65 
	16 
	32.03 
	8 

	云南
	38.16 
	9
	16.34 
	11 
	81.04 
	6 
	17.11 
	16 

	河南
	37.26 
	10
	15.75 
	12 
	56.69 
	18 
	39.34 
	5 



3.3.4政策环境
政策环境因素从“文化经济政策”和“文化执法保障”两个二级指标进行建构和度量，该因素参考学习了中国文化产业发展内涵指数的指标体系，但在实际测量时仍然以主观等权重进行指标赋值，而非胡惠林和王婧采用的变异系数与主成分分析相结合的客观权重赋值方法[6]。
浙江在政策环境的指数为42.19，排名第8。其中文化经济政策排名第6，文化执法保障排名第12（该指标排名相对落后）。因此，下一阶段浙江省在促进创意产业的发展上，就政策环境方面可以侧重文化市场执法机构及其执法质量。
表7. TOP10政策环境指数及其构成指标的数值及排名
	地区
	政策环境
	文化经济政策
	文化执法保障

	
	指数值
	排名
	指数值
	排名
	指数值
	排名

	北京
	69.85
	1
	100.00
	1
	39.70
	9

	山东
	61.34
	2
	56.84
	4
	65.83
	3

	宁夏
	51.52
	3
	3.04
	30
	100.00
	1

	河北
	48.63
	4
	30.09
	18
	67.17
	2

	四川
	46.66
	5
	33.25
	14
	60.07
	4

	西藏
	45.47
	6
	85.40
	2
	5.54
	28

	江西
	43.54
	7
	57.92
	3
	29.16
	17

	浙江
	42.19
	8
	47.45
	6
	36.93
	12

	陕西
	41.29
	9
	50.67
	5
	31.91
	16

	山西
	41.20
	10
	36.26
	12
	46.14
	6



4  基于文化与科技融合创新指数的政策建议
创意城市的建设是未来城市发展的必然趋势。创建创意企业、创立城市形象、创造城市品牌、创新城市服务，不断满足本地城市居民的文化需要，从而形成文化、创业、环境高度融合为特色的文化中心，是浙江省发展创意产业的主攻方向[8]。创意社会是转型升级顶层设计的最高目标，我们呼吁尽快开展加快构建“综合、系统、协调”的文化创意产业促进一揽子政策的体系制定，推动产业结构调整，转变区域经济增长方式，实现城市有机更新。
4.1发展主线
以总量提升、结构优化及多产业融合发展为主线，充分利用文化创意产业融合性强的特点，着力推进文创产业与相关产业的融合，通过越界渗透促进文化、创业、环境的有机结合，步入“文创产业化、产业文创化”的融合创新阶段[9]。
4.2产业结构
优化“信息服务和文化会展产业为先导——现代传媒和文化休闲旅游产业为支撑——数字内容产业为战略性新兴产业”的产业结构，形成以杭州、宁波、温州为第一梯队，其它省内城市特色发展的文化创意城市发展布局，优先发展惠民文创项目，践行行业社会责任，提高居民幸福指数。
4.3金融链条
立足浙江省文化创意产业的现有基础，建立健全文化创意产业投融资服务体系，创新投融资模式和管理机制，积极培育多元化市场主体。具体包括建立文化创意产业金融创新试点，优化投融资结构，拓宽投融资领域；探索文化创意产权交易所等新兴投融资模式，合作搭建文化创意产业金融公共服务平台；建立健全文化创意产业投融资管理体制，加强对已上市文化创意企业的服务、支持、引导和监督，培育和保持企业竞争力；加大文化创意产业领域的国有资本投资和资本布局调整力度；鼓励和激活民间资本投资文创产业。
4.4人才梯队
加大力度吸引文化创意产业各类人才，以“文化创意产业高端复合型人才引进计划”、“文化创意产业专项人才孵育计划”、“战略性新兴文化创意产业特殊人才优选计划”为支点，以“创意、创新、创业”为目标，形成全国文化创意产业人才储备基地和集聚中心。
4.5国际化运作平台
综合利用国际资源，构建文化创意产业“走出去”与“请进来”相结合的体系。研究制定《浙江省文化创意出口重点企业和重点项目目录》，积极扶持具有自主知识产权的文化产品和品牌“走出去”；加大力度吸引文化创意产业的直接投资、总部经济、国际产业转移，提升文化创意会展、节庆、赛事和论坛的国际影响力，在更大范围内带动资源集聚和产业发展。
4.6公共服务平台
统筹规划现有各类园区，进行区隔定位、分类指导，在“政府引导、企业自主、社会参与”的基础上，推动现有各类文创园区的公共服务平台建设，加大对创新企业和中小型企业的孵化力度，实现园区从扩容增量向提质增效转变。
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