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摘要：基于复合系统协调度模型，利用中国2005－2014年创新与创业发展情况的面板数据进行实证分析，结果表明中国创新创业复合系统协同程度虽然不断增强，但整体水平并不高，其主要原因是创业系统发展的不协调。在此基础上，提出维持创新系统健康发展、加大创业系统建设力度和实现创新创业协同发展的政策建议，强调政策制定应当具备适应性和前瞻性，从而为中国创新与创业的协同发展提供科学方法与决策参考。
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The Empirical Analysis of Synergetic Development of Innovation and Entrepreneurship Composite System of China
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Abstract: Based on the coordination measurement model of composite system, this study utilizes the panel data from 2005 to 2014 of China to employ empirical analysis. They find that the development of innovation and entrepreneurship composite system increases in the last ten years, but it has a low developmental level. Moreover, the uncoordinated development of entrepreneurship system is the major reason of status quo. According to that, the current paper advises the government to maintain the healthy development of innovation system, enhance the construction effort of entrepreneurship system and propel the synergetic development of innovation and entrepreneurship composite system. Finally, they also emphasize to keep the systematicness, adaptation and perspectiveness of policy setting. Therefore, this paper provides a scientific method and decision reference to develop the innovation and entrepreneurship composite system of China.
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1   研究背景
“大众创业、万众创新”是书写在2015年中国政府工作报告中浓墨重彩的一笔。李克强总理强调，要推动中国经济发展调速不减势、量增质更优，就需要将“大众创业、万众创新”作为新常态下中国经济提质增效的“双引擎”之一。这一认识明确地将创新与创业联系在了一起，将通过促进两者协同来推动中国经济的发展提高到了国家战略的高度。纵观发达国家的历史经验，创新创业协同发展是一个国家获取持久竞争力的关键所在。美国在近代引领了几乎每一次产业革命的潮流，究其原因，美国具有强大的创新能力、开放的创业文化、成熟的创新创业教育系统和投融资政策体系，共同营造出最为优越的创新创业环境，促进美国创新与创业的协同发展[1]。反观日本，虽然战后的日本具有积极的创新创业环境，孕育了大批极具创新精神的创业公司并创造出经济在20世纪80年代的辉煌，但随着步入发达国家行列，大公司逐步掌控了日本的经济、社会与文化，使得日本虽然创新能力不断提升，创业却遭到社会的抵制，创新创业无法产生积极的协同作用，致使日本经受着长达数十年的经济衰退而难以自拔[2]。因此，对国家创新创业协同发展进行深入研究具有十分重要的现实意义。
从理论指导实践出发，现有研究虽然在产学研协同创新方面的成果日渐成熟，对协同创新的合作机制[3]、组织形式[4]、治理模式[5]、协同效率和绩效[6]等展开了较为全面的研究，特别是，近期学者们先后提出了创业型科研机构[7]和创新型创业企业[8] 50-51等协同模式，使得学术界对产学研协同和创新创业协同的支撑与互补关系有了初步的认识。但是，前人的研究只是围绕产学研协同开展，对创业与创新之间关键作用的探讨还十分不足；同时，由于创新创业协同概念提出的时效性，无论是实务界还是理论界都对中国创新创业协同发展演化的状况没有一个较为明确的定量认识。针对上述不足，本文首先对创新创业协同的理论基础进行探讨；其后，基于复合系统协调度模型，构建创新创业协同发展指标体系，利用2005－2014年中国创新、创业相关统计数据进行定量分析；最后，提出政策建议，旨在为中国下一阶段“大众创业、万众创新”的实践奠定理论基础。
2  文献回顾

创新创业是一个经久不衰的主题。早在19世纪初，Schumpeter[9] 5-7就提出了创业家是创新者的开创性认识，拉开了创新创业理论研究的序幕。在此基础上，学者们对创新创业展开了大量研究[10]，其中，Becker等[11]通过对Schumpeter的创新与创业思想进行了全面回顾，发现Schumpeter思想已经延伸至经济学、社会学、管理学等多个学科，研究涉及技术创新、R&D、市场机制、企业家精神、产权制度等10数个方向。现有研究从创新、创业和创新创业等3个方面构建出创新创业协同的理论基础。

2.1  创新相关研究

关于创新的学术研究始于Schumpeter的创新理论，他将创新定义为一种“新的联系”，即建立一种新的生产函数，把从未出现过的关于生产要素和生产条件的新组合引入生产体系，并把创新细分为产品创新、工艺创新、市场创新、原料创新和组织创新[9] 101-109。在此基础上，后人从不同理论视角深化创新内涵。Miller等[12]认为创新是一个倾向于R&D研发和新流程开发的过程。Drucker[13]36-44通过列举创新的7种基本源头，坚持认为创新是包括技术、社会和经济等多个方面的内涵集合。Sundbo[14]更为抽象地提出创新是基于知识创造和整合的概念化与编码化过程。无论学者们如何认识创新，他们对创新系统的研究都旨在探究创新对发展的重要作用[15]。
2.2   创业相关研究

“开办事业”是新华字典中对创业的中文解释，具体说来就是识别、把握某种机会，并将这种机会与社会资源相结合，从而开办或开辟新的事业。而理论界对创业至今没达成统一的认识。Gedeon[16]认为创业是一个多维度的概念，他将基于风险理论、动态收益理论、特征学派、行为学派和奥地利学派对创业的不同理解进行整合，进而指出创业是拥有并承担风险（风险理论）的、具有创新性（动态收益理论）的建立一个小公司的行为（行为学派），通过定位机会来追求市场平衡（奥地利学派），或通过创造性破坏导致市场失衡与再组织（Schumpeter主义），这一过程包含了资源和价值在新的市场、社会、政府或者学术意义上的创造[17]。
2.3   创新创业协同的内涵

Schumpeter提出创业家通过创造性毁灭的创新行为促进经济增长的重要命题，首次构建出创新创业理论体系，但是，此后的大量研究却表明创新与创业之间的关系并不明朗。Herbig等[18]认为创业是创新的三大基本要素之一，驱动基础设施和资本的运作。但也有研究表明，成功的创业并不都能导致创新[19]。另一方面，Drucker等[13]169-177认为创新是创业的核心，创业需要通过进入新的市场、运用新的管理方式以及生产新的发明推动经济的发展。随着研究的深入，英国学者Freeman[20]提出了国家创新系统理论，将对创新创业的研究导向如何构建国家创新系统的思考。Freeman和他的后继者们认为国家创新系统是国家内部机构网络、生产要素通过技术研发、商业化等国家创新能力推动国家经济发展的整体系统。此后，随着Etzkowitz等[21]三螺旋理论的提出，学者们对创新创业活动的系统性、非线性和开放性等特征产生更为深刻的认识[22]。

3  创新创业复合系统的协调度模型构建
3.1  创新创业协同发展的系统观分析

创新创业协同是复杂耦合的系统活动，创新、创业以及创新与创业之间存在多重往复的迭代作用。根据协同学理论，创新创业协同实质上是创新系统和创业系统共同组成的复合系统从简单到复杂、从低级到高级、从无序到有序的自组织过程[23]，而创新创业复合系统的发展情况是由各子系统之间的协同程度所决定的。同时，创新创业复合系统中存在质量子系统和数量子系统相互影响的次级系统协同特征。唯物辩证法的质量互变规律认为，事物的质量与数量存在辩证统一，事物的发展从量变开始达到节点引起质变，而在质变又会促使新的量变和质变的不断涌现。在此基础上，叶永在[24]指出质与量之间存在“序”，通过“序”实现质量与数量的协同才能实现质与量间的顺利过渡，这是一个普遍规律。由此，本研究认为创新创业复合系统中存在两个层级的系统协同：首先，创新系统和创业系统存在协同，两者的协同是国家发展的源动力；其次，创新系统和创业系统内的质量子系统与数量子系统在系统框架中进一步发生相互作用，这是创新创业协同发展的根本基础。
前人的研究表明，复合系统有序度模型和复合系统协调度模型通过简化系统的复杂关系，可以科学有效地计算出系统的协同一致程度，广泛应用于分析复合系统内各子系统及各要素的协同演化规律及状态[25]。由此，本文运用复合系统有序度和协调度模型，对中国创新创业协同发展情况进行实证研究。

3.2  复合系统有序度模型
按照协同理论的役使原理，决定系统状态的内部参量由于衰减的速率不同，可以分为慢驰豫变量和快驰豫变量，其中慢驰豫变量(序参量)是决定系统演化的根本性变量。通过对慢弛豫变量间的相互作用进行表征，可以化繁为简，从而测算出复合系统的有序度。

复合系统可以抽象为S={S1,S2…,Sp}。在创新创业复合系统中，S1为创新系统，S2为创业系统。考虑系统Sj，j([1,2]，设其发展过程中的序参量为ej=(ej1,ej2,…,ejn)，其中n≥1，βji≤eji≤αji，i=1,2,…,n，αji、βji为保证系统稳定存在的序参量分量eji的上限和下限（本文分别取最大值和最小值的1.1倍）。为不失一般性，本文假定ej=ej1,ej2,…,ejl为正向指标，即其取值越大，系统的有序程度就越高；假定ej=ej(l+1),…,ejn为逆向指标，即其取值越大，系统的有序程度就越低。因此获得如下子系统序参量的分参量有序度模型：
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根据式（1）可知，μj(eji)([0,1]，μj(eji)数值越大，则表明序参量分量eji越有序，从而对系统有序的贡献也越大。

从系统来看，影响系统发生协同变化的序参量是由各序参量分量eji集成作用而成，集成的结果是由各序参量分量的有序度数值大小和组合形式共同决定，可以使用几何平均法进行集成，即：
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式（2）中的μj(ej)为序参量变量ej的系统有序度。由式（2）可知，μj(ej)([0,1]，μj(ej)数值越大，表明ej对系统Sj有序的贡献就越大，系统的有序程度就越高；反之，则系统的有序程度就越低。
3.3  复合系统协调度模型

为获得复合系统协调度模型，假设在给定的初始时刻t0，系统序参量的有序度为uj0(ej)，j=1,2,…,n；对复合系统发展演变过程中的时刻t1而言，此时各系统序参量的系统有序度为uj1(ej)。式（3）为创新与创业复合系统的协调度cm：
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    其中，
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。由式（3）可知，创新创业复合系统协调度的测度是以时间序列为基准的动态协同状态，其变动范围在-1～1之间，即cm([-1,1]。这表明创新创业复合系统协调度的数值越大，其协同发展的程度就越高，反之则越低。一般说来，协调度可划分为4个阶段：D∈（0，0.3]为低；D∈（0.3，0.5]为中；D∈（0.5，0.8]为高；D∈（0.8，1）为极高。对此公式进一步探讨可以得知部分系统有序度提高幅度大而其余提高幅度较小的情况，其协调度会比同步提升的要小。这表明复合系统协同发展程度不但对子系统的发展程度有要求，而且系统间协调一致的水平更是公式（3）强调的重点。在此基础上可知，协调度cm为正的充要条件是系统发展方向一致为正。

3.4   指标体系和数据来源

本文首先参考了房宏琳等[26]、王宏起等[27]学者的研究成果以及全球创业观察（GEM）、欧洲创新记分牌（EISB）、道琼斯风险资源等国际权威指标体系，整理出关于创新和创业的主要的指标；然后，遵循指标选取的科学性、可操作性和可获性原则（即所选指标能够全面反映各子系统的真实情况、所选指标不宜过于繁冗复杂、所选指标在观察年限内必须完整且可以获取），对指标进行筛选与取舍，进而构建创新创业协同系统指标体系（见表1）。

表1  创新创业协同系统指标体系

	复合系统
	系统
	子系统
	序参量分量
	单位

	创

新

创

业

协

同

系

统
	创新系统（S1）
	创新质量子系统（SS1）
	专利申请授权数（e11）
	件

	
	
	
	技术市场成交合同数（e12）
	件

	
	
	
	技术交易额（e13）
	亿元

	
	
	创新数量子系统（SS2）
	R&D人员全时当量（e21）
	万人年

	
	
	
	R&D研发支出（e22）
	亿元

	
	
	
	专利申请受理数（e23）
	件

	
	创业系统（S2）
	创业质量子系统（SS3）
	机会拉动型创业比例（e31）
	%

	
	
	
	风险投资总额（e32）
	10亿元

	
	
	创业数量子系统（SS4）
	新增实体总数（e41）
	家

	
	
	
	早期创业企业活动指数TEA（e42）
	%


具体说来，创新系统包含了创新质量子系统和创新数量子系统。根据前人的研究，创新质量是指创新成果在满足新颖性、创造性和实用性的基础上具有商业化价值的创新品质；创新数量是指一国通过将资本、人员等创新资源投入研发活动从而获得的成果规模[28]。对于创新质量而言，专利申请授权数代表了经过国家专利部门严格审核认证的成果情况，技术市场成交合同数和技术交易额反映了现有创新成果的实用前景和商业化水平，三者共同体现目标年创新活动的质量水平。就创新数量的指标而言，可以从投入和产出两个角度共同考察。创新投入方面，R&D人员全时当量和R&D研发支出分别表现一国内对创新活动的人力投入和资本支持；创新产出方面，专利申请受理数可以有效地体现专利的总体成果情况。上述指标均来自《中国统计年鉴》。

     对于创业系统而言，同样可以分为创业质量子系统和创业数量子系统。基于前人研究[29]，创业质量是指具有可观经济前景的创业企业发展水平，表现出社会的创业竞争力；创业数量是处于创业阶段的企业数量，表现为社会的创业活力。就指标选取而言，考察一个国家的创业活动应该包括两个方面：创业环境和创业活动本身[8]50。由于创业质量评价的模糊性，本文认为创业环境可以在一定程度上反映一国创业的质量，而创业活动本身更多地体现为创业数量的状况，由此，本文选取机会拉动型创业比例和风险投资总额来表征国家的创业质量水平，其中机会拉动型创业比例的数据来自《全球创业观察中国报告》，表示具有优质创业机会的创业者比例，前人研究证明，这一类创业者的比例越高，对经济的拉动效果越明显，体现出更高的创业质量[30]。同时，风险投资总额代表了一国的创业资本环境，其值越高越能体现国家的创业质量水平，因为只有高质量的创业才能调动风险投资的积极性，这一数据来自道琼斯风险资源和《中国风险投资年鉴》。就创业数量子系统而言，新增实体总数和早期创业企业活动指数是有效的表征指标，前者代表全国每年新增的工商注册主体数量，数据来自《全国市场主体发展报告》；后者是GEM公司用以监测建立小于42个月的创业企业活动情况的重要指标，源自《全球创业观察中国报告》。
4   实证分析
4.1   数据计算

首先，对序参量分量的原始数据（见表2）利用SPSS进行标准差法（Z-Score）标准化处理，以消除量纲不同带来的干扰。
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    式（4）中：X’ij为标准化数据；
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表示变量Xij的均值；Sj表示变量Xij的标准差。
表2  2005—2014年中国创新创业协同系统指标原始数据
	年份
	e11
/件
	e12
/件
	e13
/亿元
	e21
/万人年
	e22
/亿元
	e23
/件
	e31
/%
	e32
/10亿元
	e41
/家
	e42
/%

	2005
	214 003
	265 010
	1 551.37
	136.5
	2 450
	476 264
	43
	3.8
	156.49
	13.7

	2006
	268 002
	205 845
	1 818.18
	150.2
	3 003.1
	573 178
	28
	3.46
	193.89
	16

	2007
	351 782
	220 868
	2 226.52
	173.6
	3 710.2
	693 917
	43
	3.99
	190.82
	16.4

	2008
	411 982
	226 343
	2 665.23
	196.5
	4 616
	828 328
	41
	5.03
	183.29
	18.5

	2009
	581 992
	213 752
	3 039
	229.1
	5 802.1
	976 686
	29
	2.97
	375.92
	18.8

	2010
	814 825
	229 601
	3 906.57
	255.4
	7 062.6
	1 222 286
	34
	6.7
	362.53
	14.4

	2011
	960 513
	256 428
	4 764
	288.3
	8 687
	1 633 347
	29
	7.27
	434.49
	24

	2012
	1 255 138
	282 242
	6 437.1
	324.7
	10 298.4
	2 050 649
	39
	4.98
	433.01
	12.8

	2013
	1 313 000
	294 929
	7 469.13
	353.3
	11 846.6
	2 377 061
	36
	4.78
	567.61
	14

	2014
	1 304 128
	297 037
	8 577
	380
	13 400
	2 361 000
	45.41
	15.53
	362.53
	15.53


注：由于GEM关于机会拉动型创业比例的统计从2005年开始，为统一计量周期，本研究选取了2005—2014年度的相关数据

之后，将标准化数据代入式（1），得到各序参量分量的有序度。在此基础上，将所得结果引入公式（2），得到创新系统与创业系统的有序度，并进一步通过式（3）获得创新创业复合系统的协调度（见表3）。为深入探讨创新系统与创业系统的发展状况，进一步测度创新质量子系统、创新数量子系统、创业质量子系统和创业数量子系统的有序度，以及它们之间复合生成创新系统与创业系统的协调度。首先，通过将相应序参量分量的有序度引入式（2）获得各子系统的有序度（见表4），再运用式（3）分别计算出创新系统、创业系统的协调度（见表5）。

表3　2005—2014年中国创新系统、创业系统有序度和创新创业复合系统协调度
	年份
	创新系统有序度
	创业系统有序度
	复合系统协调度

	2005
	0.063
	0.126
	

	2006
	0.075
	0.097
	-0.019

	2007
	0.155
	0.231
	0.098

	2008
	0.219
	0.276
	0.153

	2009
	0.263
	0.153
	0.072

	2010
	0.401
	0.301
	0.242

	2011
	0.565
	0.375
	0.353

	2012
	0.763
	0.210
	0.242

	2013
	0.881
	0.303
	0.381

	2014
	0.947
	0.575
	0.630


表4  2005—2014年中国创新创业子系统有序度
	年份
	创新质量子系统
	创新数量子系统
	创业质量子系统
	创业数量子系统

	2005
	0.099
	0.040
	0.258
	0.061

	2006
	0.064
	0.087
	0.051
	0.186

	2007
	0.155
	0.155
	0.280
	0.190

	2008
	0.209
	0.229
	0.351
	0.218

	2009
	0.213
	0.325
	0.045
	0.519

	2010
	0.371
	0.433
	0.323
	0.280

	2011
	0.546
	0.585
	0.180
	0.782

	2012
	0.786
	0.741
	0.321
	0.137

	2013
	0.892
	0.871
	0.265
	0.346

	2014
	0.947
	0.946
	0.942
	0.351


表5  2005—2014年中国创新创业系统协调度
	年份
	创新系统
	创业系统

	2005
	
	

	2006
	-0.041
	-0.161

	2007
	0.080
	0.052

	2008
	0.145
	0.119

	2009
	0.180
	-0.312

	2010
	0.327
	0.118

	2011
	0.494
	-0.238

	2012
	0.694
	0.068

	2013
	0.812
	0.042

	2014
	0.877
	0.444


4.2  结果分析

由图4可以看出， 2005－2014年中国创新创业复合系统表现出较好的增长势头（斜率为0.065），可以认为创新创业的协同发展已经得到国家和全社会的大力支持，这也表明“大众创业，万众创新”的提出不仅仅只是一个概念，而是以多年实践为基础的发展方略。但是，从发展程度上看，中国创新创业复合系统的协调度较低，2014年才达到最高点的0.63，还处于中等协同水平。从发展过程来看，2009年和2012年复合系统的协调度都发生了较大幅度的下降，显示出我国创新创业协同发展的整体稳定程度并不高。
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图4  2005—2014年中国中国创新创业复合系统协调度
为探讨中国创新创业复合系统的协同发展情况，本文进一步对创新系统、创业系统的有序度和协调度趋势进行剖析。如图5所示，创新系统和创业系统展现出不一样的演进路径。其中，创新系统表现出较良好的发展形势，它的有序度和协调度均稳步上升，并且最高值都在0.8以上，这说明中国创新体系的建设进入积极的上升轨道，其内部的质量和数量子系统的一致程度较高；然而，创业系统的有序度和协调度波动剧烈且发展程度并不高，有序度最高值仅为0.57，并且在2009年和2011年分别出现了大幅下降，系统内部的协调度均在0.5以下，其波动更为剧烈，分别于2009年、2012年出现了明显下滑，这说明中国创业系统发展情况并不乐观。首先，有序度低表现出这10年间我国创业发展水平还不高；其次，协调度低表明中国创业质量和创业数量发展的同步趋势也并不显著。由此可以清晰地认识到，中国创新创业复合系统发展水平不高的主要原因在于创业系统的发展程度低且不稳定，创业发展的不足已成为中国前进的瓶颈。
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图5  2005—2014年中国中国创新创业系统的有序度与协调度
为更明确地识别创业系统发展的桎梏所在，本文将创业系统进行深度分解，测算创业质量子系统和创业数量子系统的协同发展情况（见图6）。从图6中可以看出，创业质量子系统和创业数量子系统都随时间发生着不规则的剧烈变动，这使得创业系统的整体协调情况较差。进一步观察发现，创业质量子系统在2009年和2011年发生了较大幅度的下降，而创业数量子系统在2009年和2011年却是增长最快的两年，两者出现了交替涨落的演化特征。这一现象可以从理论和实践两方面进行解释。根据前人的研究，创业的质量和数量子系统存在相互转化[31]，创业数量会出于同业竞争和外部激励的引导来推动创业质量的增强，而创业质量也会通过产业配套的形式增加了创业的数量，从而出现交替上升的发展态势。实践方面，由于2008年9月中国颁布了《中华人民共和国就业促进法》，加上“奥运经济”的作用逐渐显现，形成了积极的创业环境，促进创业数量在2009年发生快速的增长；而这一年创业质量的不升反降，一方面是由于创业数量的激增稀释了整体的创业质量的比率，更为重要的原因是在于，这一时期中国强调“以创业带动就业”的发展战略，将政策天平、经济补助倾向于创业数量的增加，却在创业质量上出现了“顾此失彼”的问题。在这一背景下，2010年美国金融危机波及中国，出口增长减速，大量中小企业倒闭歇业，创业数量发生萎缩；同时，“两会”提出“在结构优化的前提下扩大投资规模”，这为从数量向质量的发展奠定基础。2011年，“四万亿计划”拉动内需的效果突显，创业数量子系统得以再一次成长迅速，大量新企业注册运营，但是这种短期拉动式的财政政策对于优质企业的培养并没有积极的作用，反而使得创业质量不升反降。从中国创业质量子系统和数量子系统的演变过程可以看出，创业质量和数量的协同受到环境不确定性、发展周期性以及系统滞后性等多方面的影响，为政策制定带来难度。
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图6  2005—2014年中国中国创业质量和创业数量子系统有序度
5   结论与政策建议
本文运用复合系统协调度模型定量研究了中国创新创业协同的发展情况。研究发现，中国创新创业的协同发展水平并不高，特别是创业系统出现明显的波动和发展不足，这也表明构建协同的创新创业复合系统还有很长的一段路要走。基于中国创新创业数据的实证结果，本文进一步对中国创新创业协同开展提出如下政策建议：

（1）维系创新系统健康发展。在不考虑国际竞争的前提下，中国创新系统的发展已经逐步进入正轨，这得益于多年来坚持“科技兴国”、“产学研协同创新”等国家战略的实施。现阶段，政府、高校、研究机构、龙头企业、服务平台等创新主体正逐步构建起有效的协同网络，创新的体制、机制逐步理顺，中国的创新能力有了明显提高。但是，就国际竞争而言，中国的创新实力仍然落后。据《全球竞争力2014－2015报告》指出，中国创新水平仅位于全球第32位，创新实力的排名无法与其自身经济体量相匹配。具体而言，中国创新存在着“垃圾专利”数量多、成果转化水平低、基础性研发薄弱等实际问题。这就需要进一步优化创新成果的筛选监督制度、创新活动激励机制，加大新兴产业和基础科学的创新投入力度，通过质量和数量的双向驱动强化创新系统的协调发展。据《中共中央国务院关于深化体制机制改革加快实施创新驱动发展战略的若干意见》，下一阶段中国将在推动构建开放共享互动的创新网络、发挥金融创新功能、创新评估从数量转向质量等方面开展重点工作，这表明中国已经逐步认识到创新数量和质量的“两手抓”才是创新系统健康发展的有效路径。

（2）加大创业系统建设力度。多种数据来源表明，中国创业系统的发展情况并不乐观。根据世界银行《2015营商环境报告》，中国在189个经济体中仅列第90位，特别是开办企业这一指标排名为第128位。该报告指出，在中国开办企业要经历11道程序，平均花费30天，远高于OECD平均水平的4.8道程序和9.2天，严重阻碍了中国创业的开展。通过本文可知，要有效实现创业系统的发展，就需要寻求创业质量与数量子系统间的相互协同。随着《关于进一步做好新形势下就业创业工作的意见》的提出，中国将从营造宽松便捷的准入环境、加大减税降费力度、营造大众创业良好氛围等措施的实施提振创业数量，通过拓宽创业投融资渠道、调动科研人员创业积极性等政策内容推动创业质量的提升；同时，下一阶段还需要关注完善监管机制促进企业间的良性竞争，加大新兴产业创业活动的激励力度及更加重视需求端政策工具的运用等方面政策制定，通过这些协调创业质量和数量的政策手段，促进中国创业的“扶上马、送一程，实现‘草根’创业蔚然成风、遍地开花”。

（3）实现创新创业复合系统整体协同。充分认识到中国创新创业复合系统还有很大的发展空间。产业层面，推动差异化扶持政策。前人的研究表明，在高技术产业中，企业倾向于通过创新提高竞争力，而在低技术行业则更愿意加强垄断巩固地位。就创新创业协同而言，前者抑制了创业，而后者阻碍了创新。所以，下一阶段需要在高、中、低端产业进行合理布局，进一步实施差异化的扶持政策。具体说来，就是在高新技术行业通过合理补贴促进从业者的创业意愿；而在农业、采掘业等低技术行业，通过控制垄断规模和优化竞争来加强行业的创新活性。政策实施层面，强调政策的延续性。中国的创新驱动政策从产学研协同创新发展到创新创业协同阶段，这就要求创新创业政策在实施过程中强调政策的延续性，重视协同创新和创新创业的错位发展和功能互补。具体说来，就是以产学研协同创新为平台，以优化创业环境为支撑，以分布式、开放式创新为动力，以大众创业为抓手，推动产学研协同创新政策的沿承和创新创业政策的实施。模式创新层面，新时期中国涌现出大量功能各异的创新创业模式，包括创新创业孵化器、创客空间、创新型创业企业、创业型研究院、高新技术产业园等，要积极发挥这些创新模式的资源集聚和优化配置作用，通过不同模式的合理运用来加强知识型、能力型、科技型自主创新创业活动的开展，进而有效地保证“量增质更优”的实现。
（4）保障创新创业政策制定的科学有效。从本研究可以认识到，创新、创业的质量和数量间存在交替涨落的现象，影响系统的协同发展。为保障政策制定的科学有效，本文认为，首先，政策制定要适应系统外部环境的动荡变化。国际国内的经济、政治、社会形势时刻变化，对开放的创新创业系统会产生巨大的影响，这就要求政策的制定能够积极适应动态的环境变化，主动将环境对系统发展的负面作用降到最小。其二，政策制定要适应子系统运转的不同步特征。以创业系统为例，创业数量子系统较易受到需求、投资等外部环境变化的影响而发生短期内的剧烈涨落，然而质量子系统却往往需要通过教育、文化塑造以及内部管理水平的提升来实现，具有一定的时间延滞，这就要求政策制定具有前瞻性来保证系统的协同发展。
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