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摘  要：本文运用平均迪氏指数分解法（LMDI）分析研究了我国PCT国际专利申请量。从专利申请总量的角度，以2005—2014年的30个省市的相关数据为研究对象，具体分析了规模效应、结构效应和强度效应三个影响因素。结果表明我国PCT国际专利申请量的规模效应是推动总效应增长的主要因素，结构效应为抑制总效应增长的主要因素，强度效应与总效应虽然存在正相关关系，但不显著。据此，提出相关建议。
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Abstract: Based on the Logarithmic Mean Divisia Index(LMDI)，this paper analysis the world PCT patent application. From the perspective of PCT application, I analysis the total PCT application of 30 provinces (cities) over the period of 2005 to 2014 in three different factors: scale effect, structure effect and intensity effect. Result shows that the scale effect of the PCT application in China is the main factor to promote the growth of the total effect, structure effect is the main factor to restrain the growth of the total effect, while the strength effect and total effect have positive correlation, but not significant. On this basis, make relevant recommendations.
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（一）文献综述
PCT（《专利合作条约》）是对巴黎条约的补充性条约，它是1970年6月在华盛顿召开外交会议时签订，在 1978年生效的。专利的地域性特点决定了在一国申请的专利只在该国受法律保护。在这种传统的专利保护体系下,要想在几个国家保护发明的唯一方法,就是向每一个国家单独提交申请;这些申请由于每个要单独处理，因此，每一个国家的申请和审查都要重复进行，这种机制最大的问题就是专利申请和审查的重复进行而导致大量的、不必要的资源浪费。而PCT克服了传统体系中出现的这些问题，使得申请人只需要提交一份专利申请便可以向多个国家同时进行申请，它的产生促进了国际专利申请的发展。中国自1994年1月1日加入PCT后，各方面都得到了迅猛的发展。2000年开始，世界知识产权组织（WIPO）的PCT（《专利合作条约》）系统更是成为了创新者在国际专利申请中的重要途径，各国的PCT国际专利申请量动态也逐渐成为了全球技术竞争及其发展态势的重要反映[1]。据WIPO的2015年数据显示，2014年我国在PCT框架下提交的国际专利申请总量达到25539件，比2013年增长了15.75%，其中，美国占PCT国际专利申请总量的28.67%，中国占11.91%。与2013年一样，中国的PCT国际专利申请数量维持在全球第三，在一定程度上可以说明中国的专利与经济发展的水平是相适应的。OECD（经济合作与发展组织）国家也已将PCT申请作为衡量世界前沿技术和技术创新的重要指标，并在此基础上比较各国的国际创新能力。
随着经济新常态的持续和“一路一带”战略的推进，中国企业逐渐从“中国制造”走向“中国创造”。伴随着投资步伐与对外技术合作的加快，中国企业海外专利布局显得越来越重要。PCT体系作为走向海外市场的重要途径，国内外越来越多的学者将专利作为一个重要指标应用在经济研究中。在国外，Ove(2012)对瑞典的专利情况进行了统计与分析，发现专利在创新研发方面有极其重要的作用，并且越来越多的国际企业选择通过PCT途径来完成其业务[2]。Elena等（2013）在PCT体系下分析了免疫学领域的专利，强调该分析对发明创造、提高国家竞争力都有重要的作用，并且为知识产权的谈判提供依据[3]。在国内，郑文艳（2011）强调了PCT体系相对于其他申请专利的方式有着简化申请手续、使申请人有更多的时间考虑是否申请专利、便于企业及时了解世界各国最新的相关信息、一种语言多国申请以及有助于提升我国企业在国际上的形象等优势[4]。孙莹等（2012）指出越来越多的申请人更倾向于采取PCT途径来达到专利申请的目的，并且采用面板数据分析并发现了外对专利申请对国家的出口有显著的促进作用[5]。俞文华（2013）指出随着中国PCT国际专利申请量的不断增长，使得全球更加关注中国的自主创新能力及其未来在全球技术、经济、政治格局中的地位，并且对比分析了中国以及其他九大PCT申请国在技术领域的情况，总结出中国在技术领域发展上的劣势，并提出相对的政策建议[6]。综上所述，可以看出专利已成为衡量一个国家（地区）创新研发活动的重要指标，也代表了该国（地区）科技实力的强弱，它与整个世界的经济水平、技术发展等有密切的关系。其中，对外专利申请已经成为跨国公司在海外市场进行知识产权布局的主要手段，而PCT体系就是该手段的主要途径。
对数平均迪氏指数分解法（Logarithmic Mean Divisia Index，简称LMDI）是由Ang 在迪氏指数法基础上发展起来的，之后又经过他在2004年的研究，发现该方法有效地解决了分解中的剩余问题和数据汇总的零值与负值问题[7]。王琴梅等（2011）首次将LMDI分解法引入到R＆D与经济增长关系的研究中，发现，R&D的活动效应对GDP 变动的总效应影响最大;R&D的结构效应与GDP的变动正相关关系，但效果不明显; R&D的效率效应与GDP的总效应有抑制作用[8]。郭玉晶等（2013）运用该方法从社会福利和资本积累两个角度分析了中国医疗财政支出，通过规模效应看出我国的医疗财政支出虽然整体上处于增长趋势，但是增长速率波动性很大；通过结构效应可以看出我国医疗财政支出在各省之间的分配变化不大；通过强度效应可以看出我国医疗财政支出的效率仍然很低[9]。可见，LMDI分解法的适用法范围广泛，本文在此基础上，先分别计算了中国30个省市的PCT国际专利申请量的因素效应，再求和得到我国整体PCT国际专利申请量的因素效应。
（二）模型构建与数据说明
1、模型构建
对数平均迪式指数分解法是一种对因素进行分解，并且完全不产生残差的分解分析方法。这种方法相较于其他因素分解法除了具有路径独立、残差为零和聚合一致等独特优势，还在于可以通过不同层面的增量变化得出PCT国际专利申请量总体增量的影响。
因此，本文首次通过对数平均迪式指数分解法（LMDI）对中国发明类专利申请量的进行研究，构建PCT国际专利申请总量分解模型，把PCT国际专利申请量对中国发明类专利总量变动的影响进一步拆分为PCT国际专利申请量的规模效应、结构效应、强度效应等三个方面，以深入揭示和分析二者之间存在的内在动态因果驱动关系。
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其中P表示PCT国际专利申请量，I表示中国全国发明类专利申请总量。Ij表示j省份的发明类专利申请量，Pj表示j省份的PCT国际专利申请量。Mj([image: image3.png]/e



)表示在第T年，j省份发明类专利数量占中国全国发明类专利总数的比例，也称发明类专利数量的地区结构；Nj([image: image5.png]


)表示在第T年，j省份PCT国际专利数量占其发明类专利总数的比例。这样，在T年和T-1年的PCT国际专利申请数量的差额可表示为加法模式如下：
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分别表示第T年和第T-1年的中国PCT国际专利申请总量。[image: image12.png]AP,



代表加法分解下PCT国际专利申请数量的规模效应，[image: image14.png]AP,



代表加法分解下PCT国际专利申请数量的结构效应，[image: image16.png]AP,s¢



代表加法分解下PCT国际专利申请数量的强度效应，[image: image18.png]


是将PCT国际专利申请数量的规模效应、结构效应与强度效应的变化加总之后得到的总效应。这里的规模效应是指在PCT国际专利申请量的结构效应和强度效应不变的情况下，仅由于我国发明类专利申请数量的变动而引起的PCT国际专利申请总量的变动；结构效应是指在我国发明类专利申请总量和PCT国际专利申请量的强度效应不变的情况下，仅由于发明类专利申请数量上的结构变动而引起的PCT国际专利申请总量的变动；强度效应是指在我国发明类专利申请量和PCT国际专利申请量的结构效应不变的情况下，仅由于发明类专利申请量的强度效应变动而引起的PCT国际专利申请总量的变动；总效应表示我国30个省和直辖市的PCT国际专利申请量变化的综合效应。因此，根据加法法则构建模型如下：
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2、数据说明
本文实证分析的样本数据采用的是中国国家知识产权局2005-2014年统计的中国全国及各省市的PCT国际专利申请总量和发明类专利的申请数量。此外，鉴于西藏地区的数据有所缺失以及便于进行因素分解等方面，本文选用了我国30个省市的PCT国际专利申请数量和发明类的专利申请数量。
（三）实证结果与政策建议
1、实证结果

按照对数平均迪式指数分解法（LMDI）的加法算法，针对2005—2014年这十年间发明类专利申请数量对PCT国际专利申请量驱动影响的因素分解值，所得计算结果如表1所示，根据表1中的数据得到PCT国际专利数量的总效应加法分解图（图1），该图显示了2005—2014 年间PCT国际专利申请量总效应加法分解结果的变动趋势。
若由于影响因素的变化而对我国PCT国际专利申请量的贡献率为正值，则说明该因素的变化促进了PCT国际专利申请总量的增长，其变化值对PCT国际专利申请量的变化存在正效应，又称为拉动因素；反之，则存在负效应，又称为抑制因素。
表1  2005—2014年专利申请总量对PCT国际专利申请量的驱动影响因素分解   
	　
	全国规模效应
	全国结构效应
	全国强度效应
	全国总效应

	　
	年度效应
	贡献率
	年度效应
	贡献率
	年度效应
	贡献率
	年度效应
	贡献率

	2005
	594 
	75.09%
	82 
	10.32%
	115 
	14.59%
	791 
	100.00%

	2006
	720 
	67.50%
	198 
	18.58%
	148 
	13.92%
	1066 
	100.00%

	2007
	905 
	58.65%
	39 
	2.53%
	599 
	38.83%
	1543 
	100.00%

	2008
	1283 
	192.34%
	-512 
	-76.78%
	-104 
	-15.55%
	667 
	100.00%

	2009
	1110 
	62.79%
	-139 
	-7.84%
	797 
	45.06%
	1768 
	100.00%

	2010
	1615 
	37.36%
	-8 
	-0.19%
	2717 
	62.83%
	4324 
	100.00%

	2011
	4818 
	119.76%
	-1075 
	-26.72%
	280 
	6.96%
	4023 
	100.00%

	2012
	4166 
	204.42%
	-1085 
	-53.24%
	-1043 
	-51.18%
	2038 
	100.00%

	2013
	5245 
	193.91%
	-1732 
	-64.02%
	-809 
	-29.89%
	2705 
	100.00%

	2014
	3084 
	103.47%
	-979 
	-32.86%
	876 
	29.39%
	2980 
	100.00%

	年均
	
	111.53%
	
	-23.02%
	
	11.50%
	
	100.00%
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图1  PCT国际专利数量的总效应加法分解图
（1）总效应
我国在2005—2014年这十年间，我国PCT国际专利申请量的年均总效应为2191。我国30个省市的发明专利申请总量从2005年的84040件上升到2014年的734102件，增长了8.74倍。PCT国际专利申请量从2005年的2085件上升到2014年的26169件，增长了12.55倍。从图1可以看出，我国PCT国际专利申请量的总效应在2008年以前虽然有一定波动，但变化不大，2008年金融危机发生后， PCT国际专利申请量的总效应降至2005—2014年间的最低点，只有667，但在2008—2010年间，PCT国际专利申请量的总效应呈上升趋势，这是可能因为自2008年，胡锦涛总书记在党的十七大报告中明确提出要“实施知识产权战略”后，使国家知识产权战略由“制定”转入“实施”，进而使我国PCT国际专利申请量有所增加，最终导致总效应不断增长。2010—2012年，PCT国际专利申请量出现大幅度下降，这可能是因为这段时期内全球各地都有地震、海啸等灾难，使得PCT申请量的总效应有所下降。2012—2014年又再次上升，未来呈增长趋势。这在一定程度上表明了一个国家经济的强劲增长与该国的创新能力是密切相关的。
从各分解因素对PCT国际专利申请数量的贡献率方面（表1）来看，PCT国际专利申请量的规模效应对PCT国际专利申请量的贡献率最大，在2005—2014年这十年间，年均贡献率高达111.53%，而结构效应对总效应的年均贡献率为负值（-23.02%），强度效应对总效应的年均贡献率较低，仅为11.50%。
（2）规模效应
在2005—2014年间，我国PCT国际专利申请量的规模效应总体呈增长趋势，PCT国际专利申请量的年均规模效应为2354。从表1可以看出由于PCT国际专利申请量的规模效应，PCT申请量在2005—2014年间对于总效应增长的贡献率，远高出其他两个因素效应。尤其自2011年开始，PCT国际专利申请量的规模效应对其总效应的贡献率连续维持在较高水平，其中，2012年的贡献率超过了200%之多，高达204.42%，可见发明类专利申请总量对PCT国际专利申请量的增长具有显著的正效应。从图1也都可以看出，促进我国PCT国际专利申请总量增长的主要因素是PCT国际专利申请量的规模效应。此外，PCT国际专利申请量的规模效应在2013—2014年间有明显的下降，这主要是因为2014年我国发明类专利数量与2013年我国发明类专利数量的比值有所减少。
（3）结构效应
在2005—2014年间，我国PCT国际专利申请量的年均结构效应为-521。从表1中可以发现，结构效应除了在2004—2007年间对总效应的贡献率为正值以外，其余六年对总效应的贡献率均为负值，最低达到-76.78%（2008年），并且，在PCT国际专利申请量的规模效应、结构效应以及强度效应等的各效应中，只有结构效应对于PCT国际专利申请量的总效应的年均贡献率为负数，PCT国际专利申请量的结构效应与PCT国际专利申请总量呈现出显著的负相关关系。其中，我国发明类专利年均数量排名前五的省市分别是江苏省、广东省、北京、上海以及浙江省；我国发明类专利年均数量最低的是青海省。江苏省在这十年间，发明类专利年均数量（57653份）达到青海省（231份）的249.58倍；广东省的发明类专利年均数量（40652份）达到青海省的175.98倍；北京市的发明类专利年均数量（36421份）是青海省的157.67倍；上海的发明类专利年均数量（24097份）是青海省的104.32倍；浙江省的发明类专利年均数量（20992份）是青海省的90.87倍。从而可以得出我国各省的发明类专利申请数量与PCT体系的发展有巨大的差别，这对于我国总体的发展有一定的负面影响。从图1还可以看出，2005—2014年间结构效应与PCT国际专利申请总量的增长呈持续的脱钩状态，2005—2013年间不断下降，2014年有些许回升。由于发明类专利申请量作为衡量自主创新能力的关键指标，可见，我国各省的创新能力对PCT国际专利申请量的增长具有明显的正效应，并且随着科技技术的不断进步，创新能力与PCT国际专利申请量的正向关联度日益增大。
（4）强度效应
在2005年—2014年间，我国PCT国际专利申请量的年均强度效应为358。从表1可以看到，在这十年间，PCT国际专利申请量的强度效应对其总效应的年均贡献率为11.50%，说明PCT国际专利申请量的强度效应与发明专利申请总量的增长虽然是正相关关系，但不显著。其中，2010年的强度效应的贡献率最高，为62.83%，这再一次证实2008年后全面实施知识产权战略具有明显的正效应。同时，可以看到2012年强度效应有显著的下降，其贡献率成为这十年间的最低值，仅为-51.18%，分析认为，可能是由于2011年发明类专利申请量分母较低，但在2012年与2013年却取得了较大的增长，使得PCT转化率表现出在2011年较高，而在2012年大幅下降的情况。从图1还可以看出，2012年后，强度效应曲线呈上升趋势，说明在我国PCT体系在不断得到改善与发展，从而使得PCT国际专利申请数量占发明类专利申请总数的比例逐渐上升。但总体来看，我国PCT国际专利申请量目前在发明专利总量的比例仍有待提高。
2、政策建议
本文以我国30个省市2005—2014年的PCT国际专利申请数量为研究对象，发现PCT国际专利申请量的规模效应对其变动的总效应的贡献最大且总体呈上升趋势；结构效应对其变动的总效应具有显著的负面影响；强度效应与其总效应的变动趋势相一致。所以本文认为，我国首先应提高创新能力，把加大发明类专利申请总量投入作为提升PCT国际专利申请量的关键；其次要兼顾各省市专利数量的增长；最后不断促进PCT体系在我国的发展，提高PCT国际专利申请数量占专利申请总量的比例，这将有助于实现经济增长的创新驱动和持续性。基于此，提出政策建议如下： 
第一，提高企业、高校、公共研究机构以及各技术领域的创新能力，实现专利申请总量“量质双飞”的目标。由于发明类专利申请量则是检验创新能力的一项重要指标，因此发明类专利的申请总量在一定程度上可以反映出创新能力的强弱。据WIPO统计，2014年在全球PCT国际专利申请总量排名前50位的申请企业中，中国的企业有6个——华为技术有限公司（3442件，比2013年增加了1332件）、中兴通讯股份有限公司（2179件，比2013减少了130件）、腾讯公司（1086件，比2013年增加了727件）、深圳华星光电技术有限公司（904件，比2013年减少了12件）、京东方科技集团股份有限公司（553件，比2013年增加了200件）以及华为设备有限公司（420件，比2013年增加了144件），其中华为技术有限公司在2014年的PCT国际专利企业申请量排名中国位居榜首，而中兴公司是这五家中国企业中下降最多的企业；日本的企业占了大多数，有19个，其中日本松下电器有限公司拥有PCT国际专利申请量达1682件，比2013年减少了1157件，位居全球PCT国际专利申请总量企业排名中的第四位；美国的企业有15个。在全球PCT国际专利申请量排名前50位的申请高等院校中，中国的高校只有三所——北京大学（76件，比2013减少了1件）、清华大学（70件，比2013增加了10件）以及中国矿业大学（44件，比2013增加了33件）；美国的高校占了大多数，有28所；韩国的高校有6所；日本的高校有5所。在全球PCT国际专利申请量排名前30位的政府与研究机构中，与2013年一样，中国只有两所——中国电信科学技术学院（196件，比2013减少了31件）与中国微电子研究科学院（156件，比2013增加了17件）；韩国的政府与研究机构数量较多，有7所；美国的有6所；日本的有3所。在主要的35个技术领域中，计算机技术领域的申请量最多，高达17653件，其次是数字通讯（16165件）、电子机械、装置、能源（15220件）、医学技术（13996件）以及测量（9000件）。其中计算机技术、数字通信以及电子机械都属于电气工程领域。微观结构和纳米技术的申请量最少，只有411件①。可以看出，在企业申请数量方面，我国虽然有部分企业的专利申请量位居世界前列，体现了这些企业强大的研发能力，同时说明我国PCT国际专利申请主要集中在数字通信领域，但与日本与美国的企业申请量的比对中，可以发现，我国具有优势的企业数量明显不足；在高等院校方面，中国仅有两所高校的PCT国际专利申请量能跻身世界高校前50强，说明我国高校和科研机构的基础研究能力明显不足，相对于发达国家的创新能力仍有不小的差距，因此，要通过提高创新能力来推动科学的进步与发展。具体而言，首先，对于企业来说,应安排定期的关于PCT内容的培训，以便及时了解PCT的最新发展动态，缩小与国外先进企业的差距，把现有的专利转化为生产力，推动生产经营和经济效益提升；其次，可通过设立面向企业的技术服务平台，来鼓励公共研究机构以及高等院校向企业开放科技资源。同时，加大对科技型中小企业的财政支持力度，完善其风险投资机制，发展其中介服务机构；最后，鼓励企业、高校以及公共研究机构引进高层次人才，建立产学研一体化社会创新机制，形成以高校与科研院所为主体、企业为生产销售基地的研究、开发、研制、生产、销售一条龙体系，合理利用专利资源，促进创新驱动发展战略的展开，从而带动经济增长和就业创业。
第二，一方面维持我国发明类专利申请量排名前五位的省份（广东、北京、上海、江苏以及浙江）在PCT国际专利申请量方面的现状；另一方面提升我国发明类专利申请量排名后五位的省份（甘肃、内蒙古、海南、宁夏以及青海）的发明类专利申请数量。统计结果显示出，我国各省市的发明类专利申请量在2005—2014年十年间总体上呈持续增长的态势。但各省份在专利申请数量上的水平有明显差异。从30个省市的数据对比来看，江苏省的年均发明类专利申请量最多，广东省的年均PCT国际专利申请量远远领先于其他各省市。2005—2014年间，江苏省的年均发明类专利申请量（57653件）达青海省的249倍之多；广东省年均PCT国际专利申请数量（6259件）达到青海省（2件）的3129.5倍②。这都说明了沿海地区把增强自主创新能力作为调整经济结构与提高竞争力的重点，而中西部地区的创新能力却发展缓慢。因此，国家可以在政策上应该针对不同的省市（地区）制定不同的政策，并且适当向中西部地区倾斜。首先，凡是符合PCT体系申请国际专利条件的企业，便可向该省知识产权局申请国家财政补贴，知识产权局可以根据不同的情况设置不同的补贴额度；其次，设立中西部地区专项基金，用于资助中西部地区中小企业、高等院校和科研机构等向国外申请专利的补贴资助；再次，对国家确立的“老、边、穷”地区的新办企业实行免征或定期减征企业所得税，使创新技术不发达的省市（地区）能真正享受政策带来的优惠，增强自主创新能力，提高区域发展的融合度和持续性。
第三，进一步完善科技创新与知识产权战略的协调工作，努力提高我国PCT国际专利申请量占发明类专利申请总量的比例。由于PCT具有提出申请手续简便、决策时间推迟，并能够减轻成员国国家局的负担等优点，使得PCT体系在我国拥有广阔的发展空间。PCT体系也是中国企业参与海外竞争、争取国际市场的有效工具，将为中国企业进入全球市场提供更多的保障。据统计，2014年我国PCT国际专利申请数量占发明类专利申请总数的比例为0.035，远远低于美国的1.82，德国的1.33，韩国的1.15，日本的1.05③。这种状况不仅与我国相对于其他国家加入PCT条约的时间有关，更是与PCT体系的宣传与发展有密切的联系。因此，在我国发明类专利申请量近年来大幅增长的情况下（2005—2014年间发明专利数量年均增长22.17%④），采取有力措施（如加大知识产权保护力度等），激励并引导企业、高等院校以及研究机构等通过PCT途径达到对外成功申请专利的目的。尤其是小型企业完全可以在竞争激烈的市场上通过PCT体系更有效地保护所拥有产品的知识产权，从而利用专利类发明反胜大型企业用巨额广告树立起来的主导产品，实现以小胜大。在全社会积极创新的良好氛围下，大幅提升PCT国际专利申请量占发明类专利总申请量的比重，这样，一方面可以尽快提高我国的国际技术竞争力，促进可持续发展的新格局与经济发展方式的转变；另一方面可以通过PCT体系来协助开发并保护国外市场，形成参与国际竞争合作的新优势。
　
注释：
①③数据来源：世界知识产权组织(WIPO) “PCT Yearly Review: The International Patent System(2015)”

②数据来源：根据中国国家知识产权局《向国外及港澳台地区申请的专利中来自各省市的分布状况（按申请件数计）》（2005—2014年）的数据计算得出。
④数据来源：根据中国国家知识产权局《国内三种专利申请受理量》（2005—2014年）的数据计算得出。
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