基于最优组合赋权法的高技术产业开放式知识产权管理绩效研究
康 鑫1,2
（1.哈尔滨理工大学，哈尔滨 150080；2.黑龙江省农业科学院农业经济管理博士后工作站，哈尔滨 150080）
摘要：开放式知识产权管理是高技术企业管理的关键问题及企业竞争力的核心。在文献归纳分析基础上根据开放、创新的新常态环境构建开放式知识产权管理绩效评价指标体系，基于最优组合赋权法建立开放式知识产权管理评价模型，并对2014年中国30个省、市、自治区的高技术产业开放式知识产权管理绩效进行实证分析。结果表明，开放式知识产权管理绩效是知识知识产权开发、协同、运营、保护水平的综合体现，与区域经济水平、科研能力、知识产权市场竞争度等因素显著相关。实证分析结果为区域高技术产业提升知识产权管理水平，促进企业间知识产权资源共享与融合提供借鉴。
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Research on the Management Performance of High Technology Industry’s Open Intellectual Property
─the Empirical Analysis based on the Optimal Combination Model
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Abstract: Open intellectual property management is the key for the high technology enterprises’ management and the core of enterprises’ competitiveness. Based on the analysis of the literature we build an open intellectual property management performance evaluation index system according to the open and innovative new normal environment. Build up an evaluation model of open intellectual property management based on optimal combination weights model and analysis of the performance of high technology industry’s open intellectual property management in 30 provinces, cities and autonomous regions. The results show that the performance of open intellectual property management is the comprehensive embodiment of the intellectual property development, coordination, operation and protection, and significantly related with regional economic level, scientific research ability, intellectual property market competition and other factors. Empirical analysis results could set a precedent for upgrade the level of regional high technology industry’s intellectual property management and promote the sharing of intellectual property rights among enterprises.
Key words: open intellectual property；intellectual property management；management performance；the optimal combination weights model
高技术产业是以高科技为基础的知识密集、人才密集、资金密集的现代产业，高技术产业的发展，与知识产权的发展密不可分。由于知识产权具有高投入、高产出、可转移性等特点，知识产权管理成为高技术产业发展的重要组成部分。一方面，知识产权开发、运营、保护成为高技术企业创新活动的第一要务；另一方面，在知识经济背景下，高技术企业创新活动中愈发依赖于外部的知识资源，传统封闭式的知识产权管理和创新行为注定无法满足高技术企业发展的实际需要。
产业特性决定知识产权管理理应受到高技术产业重视，然而目前高技术产业知识产权管理方法陈旧、管理理念落后。高技术产业知识产权管理水平直接反映产业知识资本、智力资源运营能力的高低，然而目前高技术产业知识产权管理重心仍为知识产权保护，多强调产业内部、以企业个体为主导的知识产权确权、运用与保密，忽视了知识共享、协作新环境下产业间技术联盟、产业集群、价值链上下游之间知识、技术、资源的合力，越来越多的高技术企业已经以“合作”代替“竞争”、以“共享”代替“独占”实现资源利用和研发效率最大化。
基于上述背景，本研究根据行业特点和知识产权管理环境的新“常态”，以“高技术产业开放式知识产权管理绩效研究─基于最优组合赋权模型的实证分析”为题，将高技术产业知识产权管理所面临的关键知识产权保护与产业乃至企业间合作共享的二难困境综合考虑，从“开放式知识产权管理”这一全新视角出发，运用最优组合赋权法构建开放式知识产权管理评价模型，对2014年中国区域高技术产业开放式知识产权管理绩效进行实证分析，为区域开放式知识产权管理能力的提升以及中国高技术产业知识产权整体管理水平的提升提供理论支持。
-----------
收稿日期：年 月 日，修回日期：年 月 日
基金项目：国家社会科学基金资助项目“知识产权战略系统协同与产业升级研究”（14BGL035）；中国博士后科学基金项目“基于信用断点补偿的农业科技成果转化平台研究”（2013M541424）
1  相关文献综述
[bookmark: _Toc251304137][bookmark: _Toc256290513][bookmark: _Toc320971428]国内外学者就知识产权管理目标、途径、方法及评价均有大量相关文献成果，其中国外学者的研究成果较为成熟，已有文献已将知识产权的研究领域从法理宏观视角向经济领域渗透，从知识产权的完全私有性向合作、共利倾斜，也有相当的成果涉及到了知识产权开发、运营、保护某一环节的评价，实证分析的文献多围绕知识产权保护强度同其他因素相关性展开，相关研究成果大致可归为二类。
1.1  关于开放式知识产权管理研究
自哈佛商学院教授H.W.Chesbrough[1]提出“开放式创新”概念以来，相关学者围绕开放式创新展开了广泛研究，由于知识产权同创新活动的密切联系，关于开放式知识产权的研究也逐步兴起。Hu等[2]以东亚5国知识产权保护强度为研究对象，经过实证分析发现知识产权保护对国家创新能力有负向影响。Palfrey[3]认为，在全球信息化背景下，企业应特别重视知识产权管理的开放性而不是独占性。Kausik[4]运用内生增长模型得出结论：知识产权保护可能影响科学知识的自由流动，强有力的知识产权保护可能阻碍创新。唐国华等[5]从知识的获取、知识产权的管理和知识产权的运用三个维度构建了企业开放式知识产权战略框架，指出开放式知识产权管理有助于企业价值创造。Harison和Cowan[6]以软件行业为例，探究了开放式知识产权对企业技术创新活动和利润的影响，认为相比知识产权的绝对独占，一定程度的知识产权开放可使软件发行者和软件解决方案提供者的成本下降。上述文献可见，理想的知识产权管理并不意味着封闭和防御，而是建立在合作基础上的开放式知识产权管理。特别对于高技术产业而言，开放式知识产权管理对于推动技术创新有明显促进作用。
1.2  关于知识产权管理绩效研究
关于知识产权管理绩效的研究国内起步较晚，但取得了丰硕成果，研究方向也从质化分析知识产权管理重要性向构建相关评价指标、管理绩效实证分析转变。陈昌柏、孟奇勋等[7-9]均对我国知识产权管理绩效的评价方法进行了积极探索，影响最大的莫过于王正志领衔的课题组自2009年起，每年均推出《中国知识产权指数报告》，采用知识产权产出水平、知识产权流动水平、知识产权综合绩效、知识产权创造潜力等4相关指标对中国知识产权管理绩效和发展水平进行测度和评价。唐杰[10]根据信度、效度优先的原则和知识产权活动过程的特点，从知识产权的创造、运用、保护和管理四个层面构建了企业知识产权战略管理绩效评价指标体系，同时运用结构模型、聚类分析等方法设计了评价模型。李潭等[11]利用灰色统计分析方法对知识产权管理绩效进行评价，认为知识产权所能带来的收益大小是影响企业知识产权经营绩效的最重要因素，企业知识产权绩效与知识产权战略实施、知识产权贡献率、知识产权授权收益率、知识产权信息管理系统建设和知识产权处罚机制之间存在双向因果关系。孟晓非[12]运用典型相关CCA模型方法对我国知识产权管理绩效的影响因素进行了实证分析，认为影响中国知识产权管理绩效的主要因素为国内发明专利、实用新型专利的管理，而R&D投入是影响知识产权发展水平的重要影响因素。Bo Wang等[13]运用元分析法考察了近年来创新型组织知识产权管理研究的知识结构和研究趋势，并对创新型组织知识产权管理绩效的定量评价方法进行总结和归纳。Dominique Bouet[14]以印度制药业为研究对象，运用因子分析法探讨了TRIPS协议对知识产权管理绩效的影响，结果发现TRIPS协议对于印度制药业的贸易流动（创新行为）具有推动作用，但对知识产权管理绩效的影响并不显著。
1.3  研究述评
综上所述，国内外学者围绕知识产权管理这一主题在多角度取得了丰硕研究成果，个别文献围绕企业创新活动的新要求针对知识产权的开放与保护之间的博弈展开研究，意识到知识产权有限度的开放和共享对于产业创新效率的提升具有正向相关性，部分文献亦试图探究知识产权管理评价指标体系，洞悉知识产权管理绩效评价的科学方法，这些成果均为本研究的开展提供了先期研究基础。
本研究通过建立高技术产业开放式知识产权管理评价指标体系，认知开放式知识产权管理的具体影响因素，而后基于最优组合赋权法构建高技术产业开放式知识产权管理评价模型，对中国30省、市、自治区的高技术产业开放式知识产权管理绩效进行实证分析，为“开放、合作、共享”新常态环境下区域高技术产业提升知识产权管理水平及产业创新能力提供实践借鉴。
2  开放式知识产权管理绩效评价指标体系
2.1  评价指标体系设计原则
指标体系的设计是对开放式知识产权管理绩效评价的关键环节，为保证评价结果的全面性、准确性和客观性，评价指标体系的设计应遵循科学性、系统性和实用性原则。
(1)科学性原则
科学性原则是确保高技术产业开放式知识产权管理绩效评价结果科学合理的基本原则，评价结果是否真实客观不仅依赖其指标设计的是否科学，而且还依赖其评价标准和评价程序是否科学。每项指标要有明确的内涵和针对性，各指标之间要形成既相互关联又互不交叉重叠、更不相互矛盾的有机整体[15]。
(2)系统性原则
开放式知识产权管理属于多层面、多结构的系统性统一体，在指标的选取过程中要重视各指标之间清晰和相互独立的含义，尽可能描绘完整的开放式知识产权管理轮廓。选取的指标既要体现开放式知识产权管理所带来的经济效果等方面，同时也要在开放式知识产权发展的潜力及可持续性等方面有所体现[16]。
(3)实用性原则
构建开放式知识产权管理评价指标体系的目的是提高高技术产业知识产权管理水平、促进知识产权同技术创新融合，因此各指标选取时需要考虑相关数据的可获得性及实用性，便于在产业实际工作中具有可操作性与可行性。
2.2  开放式知识产权管理评价指标体系建立
参照李潭[11]、毕克新[15]、赵嘉茜[17]、李伟[18]、杨静[19]等学者关于知识产权相关评价指标的设计，同时考虑到开放式知识产权管理同传统知识产权管理的本质区别，选取知识产权开发、协同、运营、保护四个指标作为准则层。
知识产权开发是高技术产业开放式知识产权管理的首要环节，无论知识产权商业化生产亦或知识产权扩散与转移，都需以进行知识产权开发为基本前提。知识产权开发主要内容是通过研发环节获得可确权的科研成果，以创造企业知识产权资源，把科技创新优势转变为知识产权优势。根据以上描述，可用过程环节和开发结果评价知识产权开发效果，过程环节由R&D经费占企业利润百分比、R&D人员数占企业总人数的百分比、R&D经费占企业支出百分比三个指标表征，开发结果由专利申请数量占总研发项目比率表征。
知识产权协同是开放式知识产权管理有别于传统知识产权管理的主要区分点，主要功能是协调开放合作背景下高技术产业内部、产业间的知识产权共享与交流，通过资源、信息、知识和技能的共享与多方合作来提升自身创新能力。同时，知识产权协同仍需要对关键知识产权进行有效保护，防止私有知识向非私有知识转化。通过技术市场成交合同数、技术市场成交额、购买国内技术经费支出、引进技术消化吸收经费支出四个指标衡量知识产权协同程度。
[bookmark: _GoBack]知识产权运营反映企业拥有的知识产权资产与实现企业价值的内在关联性，知识资产必须通过商业化、市场化运营，转化为商品和服务，才能为企业和消费者带来效用和效益。知识产权运营的内容包括知识产权运营机构的设置、知识产权运营模式的选择及运营活动的具体开展。结合相关文献研究成果，采用新产品销售收入及有效发明专利数二个指标表示知识产权运营效果。
知识产权保护的核心在于保证知识产权在产业间及企业内部使用、交流和共享过程中全程安全，平衡权利所有者及合作伙伴之间的社会公共利益，既注重保护企业的合法利益，又应促进知识产权的传播和扩散。考虑指标数据的可获得性，拟选取发明专利申请量、专利授权量、专利侵权案件受理量三个指标测度知识产权保护水平。
基于上述分析，构建高技术产业开放式知识产权管理绩效评价指标体系，如表1所示：
表1 高技术产业开放式知识产权管理绩效评价指标体系
	序号
	准则层
	指标层

	1
	
知识产权开发X1
	A1 R&D经费占企业利润百分比

	2
	
	A2 R&D人员数占企业总人数的百分比

	3
	
	A3 R&D经费占企业支出百分比

	4
	
	A4 专利申请数量占总研发项目比率

	5
	
知识产权协同X2
	B1 技术市场成交合同数

	6
	
	B2 技术市场成交额

	7
	
	B3 购买国内技术经费支出

	8
	
	B4 引进技术消化吸收经费支出

	9
	知识产权运营X3
	C1 新产品销售收入

	10
	
	C2 有效发明专利数

	11
	
知识产权保护X4
	D1 发明专利申请量

	12
	
	D2 专利授权量

	13
	
	D3 专利侵权案件受理量


3  基于最优组合赋权法的开放式知识产权管理评价模型
3.1  基于最优组合赋权的开放式知识产权管理系统评价原理
参考和借鉴迟国泰[20]关于最优赋权的相关文献成果，基于最优组合赋权的开放式知识产权管理系统评价模型的建立首先应对开放式知识产权管理评价指标数据进行规范化处理，分别选用G1法、G2法、熵值法和离差法进行指标赋权，进一步计算不同评价方法的权重系数，求得组合权重，最终计算出各区域高技术产业开放式知识产权管理绩效评价的分数，分数高低顺序即为各区域高技术产业开放式知识产权管理绩效评价优劣的排序依据，具体的评价原理如图1所示。

图1 基于最优组合赋权的开放式知识产权管理系统评价原理图
3.2  指标的无量纲化处理
构建基于最优组合赋权法的开放式知识产权管理评价模型之前需要对正、负向指标进行无量纲化处理，本研究除专利侵权案件受理量以外均为正向指标，即数值越大表明知识产权管理绩效越好。正、负向指标无量纲化处理如公式（1）、（2）所示：


设：为i区域第k个指标规范化处理值；为i区域第k个指标的原始值；n为所评价区域个数。正、负向指标的打分公式分别为：

（1）

（2）
3.3  单一评价方法赋权
3.3.1  G1法权重的确定
G1法属于评价指标权重确定的一种主观赋权方法，依据迟国泰[20-21]、郭亚军[22]的研究成果，G1法权重确定程序如下：
（1）用G1法确定评价指标的序关系。



（2）得到相邻评价指标与重要性程度之比的理性赋值。

（3）第m个指标的G1法权重为：

（3）


（4）计算出权重后分别求得第个指标的权重：

（4）


其中，为第k-1个指标权重值；为专家赋值。
3.3.2  G2法权重的确定
（1）用G2法确定评价指标的序关系。

（2）专家选出唯一一项最不重要指标，记为



（3）专家给出其它指标与重要性程度之比的理性赋值

（4）准则层k下第k个指标对该准则层的G2法权重为：

（5）


其中，为第k个评价指标的G2法权重；为专家给出的理性赋值；m为所评价区域个数。
3.3.3  熵值法权重的确定


（1）设：为j个评价指标的熵值，则有为：

（6）





其中，>0，为第j个指标下第i个系统的特征比率，为第i个系统中的第j项指标的观测数据，为第j项指标的所有系统观测数据之和。

（2）设：为第k个指标的熵权，计算公式为：

（7）
3.3.4  离差最大法确定权重的原理






设为第j个评价对象第i项指标规范化得到的值。设为第i个指标的权重，≥0。对于指标i，用表示评价对象j与其他所有评价对象指标值的离差则有：

（8）
因此，对指标i而言，所有评价对象与其他评价对象的总离差可表示为：

（9）
根据离差最大化原理，构造最优化模型：

（10）
解此最优化模型并进行归一化处理，得离差法权重：

（11）




式（11）中表示所有n个被评价对象第i个指标规范化后的值两两相减取绝对值再求和得到的离差，记为，表示所有m个离差之和。
3.4  基于两方面因素的最优组合赋权
3.4.1  基于两种因素组合权重的计算

分别用G1法、G2法、熵值和离差法4种方法求权重则组合权重为

（12）


其中，表示组合系数，满足

3.4.2  最优组合赋权系数的确定

综合以下两种因素确定最优组合赋权系数。
（1）各评价对象加权得分与理想点广义距离最小：

（13）




其中，为各评价对象加权得分与理想点的广义距离，为组合系数，为第k种赋权方法第j个指标的权重，为第i个区域第j个指标规范化后的值。
（2）引入jaynes最大熵原理反映各赋权结果之间的一致性程度，基于各赋权结果差异最小的思想建立目标函数：

（14）
式（14）求最优组合赋权系数的好处是：jaynes最大熵原理可以反映各赋权结果之间的一致性程度，以各赋权结果一致性最大的思想确定组合系数能够避免个别单一赋权方法对组合赋权结果贡献太小的问题。
基于以上因素建立目标函数：

（15）

其中，参数，用来表示两个目标之间的平衡系数，μ的取值则需根据具体问题预先给出，按照相关文献通例，本研究取μ值为0.5。

最后，构造拉格朗日函数求解组合系数，解得：

（16）
3.5  基于最优组合赋权的开放式知识产权管理绩效评价方程

通过式(12)求得的组合权重向量的转置和公式(1)-(3)求得的各指标规范化得分X相乘得到各区域高技术产业开放式知识产权管理绩效评价的得分R，有：

（17）

以被各评价区域得分（i=1,2,3,…,n）的大小进行排序，即为各区域高技术产业开放式知识产权管理好坏的排序。
4  实证分析
本研究所采用的数据均来自相关年份的《中国统计年鉴》、《中国高技术产业统计年鉴》、《中国科技统计年鉴》以及国家知识产权局、国家统计局等官方网站发布的统计报告，以2014年中国大陆30个省、市、自治区（由于西藏缺省数据较多，不纳入分析范畴）高技术产业作为样本，并根据公式（1）、（2）对指标数值进行无量纲化处理。
4.1  G1法权重的计算
①聘请专家，得到四个准则层（知识产权开发X1、协同X2、运营X3、保护X4）的主观优先顺序排序：X1> X4>X3> X2。






②根据专家意见，相邻准则与的重要性程度之比的理性赋值为：，，

③把相邻准则的重要程度之比的理性赋值代入式（3）、（4），得各准则层的G1法权重。

同理可得指标层的G1法权重，相邻指标的重要性程度之比的理性赋值。
4.2   G2法权重的计算
①专家给出最不重要的准则层指标为知识产权协同X2。

②根据专家意见，其余准则层指标与X2的重要程度之比的理想赋值分别为




，，，

③将的理想赋值带入式（5）中，得到开放式知识产权开发、协同、运营、保护的G2法权重分别为0.2826、0.2174、0.2391和0.2609。同理可得指标层对目标层的G2法权重，如表2所示：
4.3  熵值法权重的计算

①将规范化数值代入式（6）中，得到指标权重。
②将指标权重代入式（7）中，得到熵值法权重的具体数值，如表2所示：
4.4  离差最大法权重的计算
将规范化数值依次代入式（8）~（11）中得到各指标的权重如表2所示：
4.5  最优组合权重的计算

将表中单一评价方法所得的各指标的权重代入式（16），得到最优组合系数，将表中各指标权重与组合系数代入式（12）得到组合权重，见表2：

表2 区域开放式知识产权管理绩效指标权重
	指标
	G1法权重
	G2法权重
	熵值法权重
	离差法权重
	最优组合权重

	
知识产权开发X1
	A1
	0.0304
	0.0290
	0.0254
	0.0265
	0.0296

	
	A2
	0.2017
	0.0318
	0.0400
	0.0307
	0.0320

	
	A3
	0.0318
	0.0403
	0.0269
	0.0342
	0.0379

	
	A4
	0.0265
	0.0244
	0.0337
	0.0218
	0.0304

	
知识产权协同X2
	B1
	0.0350
	0.0296
	0.0214
	0.0299
	0.0334

	
	B2
	0.0251
	0.0173
	0.0289
	0.0311
	0.0277

	
	B3
	0.0274
	0.0263
	0.0196
	0.0301
	0.0281

	
	B4
	0.0188
	0.0240
	0.0253
	0.0367
	0.0259

	知识产权运营X3
	C1
	0.0216
	0.0124
	0.0306
	0.0296
	0.0286

	
	C2
	0.0346
	0.0277
	0.0249
	0.0466
	0.0364

	
知识产权保护X4
	D1
	0.0255
	0.0315
	0.0380
	0.0409
	0.0375

	
	D2
	0.0189
	0.0276
	0.0209
	0.0238
	0.0242

	
	D3
	0.0227
	0.0259
	0.0340
	0.0195
	0.0300


4.6  区域开放式知识产权管理绩效综合评价
将表2中的组合权重和各指标规范化得分带入式（17），得到各区域开放式知识产权各准则层得分和管理绩效总得分及排序，如表3所示：
表3  2014年区域高技术产业开放式知识产权管理绩效准则层及综合评价结果
	区域
	综合评价
	准则层X1
	准则层X2
	准则层X3
	准则层X4

	
	得分
	排序
	得分
	排序
	得分
	排序
	得分
	排序
	得分
	排序

	北京
	0.4360
	3
	0.2601
	3
	0.1932
	3
	0.1667
	5
	0.1929
	2

	天津
	0.4041
	6
	0.1972
	10
	0.1927
	4
	0.1726
	4
	0.1629
	9

	河北
	0.3772
	9
	0.2334
	7
	0.1420
	11
	0.1181
	16
	0.1737
	6

	山西
	0.3267
	15
	0.1502
	17
	0.1317
	13
	0.1204
	15
	0.1433
	14

	内蒙古
	0.2822
	21
	0.0814
	25
	0.0865
	19
	0.0616
	24
	0.1294
	18

	辽宁
	0.3727
	11
	0.1740
	14
	0.1476
	10
	0.1520
	10
	0.1480
	13

	吉林
	0.2709
	23
	0.1301
	20
	0.0770
	21
	0.0429
	26
	0.1136
	20

	黑龙江
	0.2793
	22
	0.1153
	21
	0.0633
	24
	0.0583
	25
	0.1007
	22

	上海
	0.4415
	1
	0.2875
	1
	0.2140
	2
	0.1920
	2
	0.1962
	1

	江苏
	0.4209
	4
	0.2562
	6
	0.1895
	5
	0.1505
	11
	0.1857
	3

	浙江
	0.3905
	7
	0.2580
	4
	0.1831
	6
	0.1948
	1
	0.1612
	10

	安徽
	0.2611
	24
	0.1327
	19
	0.0607
	25
	0.0794
	21
	0.0826
	26

	福建
	0.3768
	10
	0.1825
	13
	0.1554
	8
	0.1578
	8
	0.1553
	12

	江西
	0.3221
	16
	0.1903
	11
	0.0813
	20
	0.1277
	14
	0.0890
	25

	山东
	0.4064
	5
	0.2199
	8
	0.1769
	7
	0.1622
	7
	0.1780
	4

	河南
	0.3466
	13
	0.1688
	15
	0.1389
	12
	0.0905
	18
	0.1705
	7

	湖北
	0.3188
	17
	0.1045
	23
	0.1004
	16
	0.1429
	12
	0.1421
	15

	湖南
	0.3593
	12
	0.2044
	9
	0.1162
	14
	0.1066
	17
	0.1668
	8

	广东
	0.4387
	2
	0.2649
	2
	0.2386
	1
	0.1791
	3
	0.1766
	5

	广西
	0.2393
	25
	0.0710
	26
	0.0896
	18
	0.0707
	22
	0.0927
	24

	海南
	0.3433
	14
	0.1876
	12
	0.1099
	15
	0.1578
	9
	0.1367
	16

	重庆
	0.3147
	18
	0.1564
	16
	0.0734
	22
	0.1358
	13
	0.1340
	17

	四川
	0.3820
	8
	0.2580
	5
	0.1591
	9
	0.1659
	6
	0.1554
	11

	贵州
	0.3060
	19
	0.1496
	18
	0.0922
	17
	0.0640
	23
	0.1255
	19

	云南
	0.2149
	26
	0.0637
	27
	0.0506
	27
	0.0815
	20
	0.0943
	23

	陕西
	0.2854
	20
	0.1062
	22
	0.0541
	26
	0.0886
	19
	0.1102
	21

	甘肃
	0.1930
	27
	0.0924
	24
	0.0489
	28
	0.0174
	30
	0.0748
	27

	青海
	0.1725
	28
	0.0597
	29
	0.0692
	23
	0.0269
	28
	0.0654
	28

	宁夏
	0.1554
	30
	0.0482
	30
	0.0457
	29
	0.0206
	29
	0.0529
	30

	新疆
	0.1738
	29
	0.0626
	28
	0.0366
	30
	0.0337
	27
	0.0538
	29


5 评价结果分析及启示
根据表3可知，2014年中国30个省域高技术产业开放式知识产权管理绩效综合评价排名在前五的依次为上海、广东、北京、江苏及山东，排名后五位的依次为云南、甘肃、青海、新疆及宁夏。各省域综合评价排名和准则层单一评价排名（知识产权开发、知识产权协同、知识产权运营、知识产权保护）次序大致吻合，个别省域不同准则层之间排名差距较大，如河北省知识产权运营同保护排名之差为10，江西省知识产权运营同保护排名之差为11，说明这些省域高技术产业在开放式知识产权管理中存在系统内部协调性不足的问题，易产生“木桶效应”阻碍知识产权管理整体水平的提高。
从知识产权开发评价结果来分析，R&D经费占企业利润百分比、R&D人员数占企业总人数的百分比、R&D经费占企业支出百分比、专利申请数量占总研发项目比率等指标对开放式知识产权管理绩效有重要影响。上海、广东、北京、浙江及四川分列此项评价的前5位，根据评价结果本研究认为，首先，雄厚的科研教学实践水平有助于提高区域的知识扩散、知识溢出及知识产权研发投入，提高高技术产业科研人员的积极性，加速知识产权的创造过程。其次，知识产权开发水平明显受地域经济发达程度影响，北上广等经济发达区域不论科技研发投入还是专利申请数量均有显著优势，虽然科技要素的边际贡献率递减，但总体上知识产权开发水平同科技投入强度密不可分。
开放式知识产权管理需建立在产业间、产业内部交互、共享、合作基础上，知识产权协同是开放式知识产权管理的重要表征指标，其可以降低企业间知识创新成本，提高科技研发的效率，加速组织内部知识基础的形成。根据评价结果分析，受区域发展水平及地缘劣势的影响，西部内陆地区知识产权协同性较差，在知识传递、科技信息交流、研发合作等方面均处于相对落后和被动地位，这种现象如不能得以扭转，无疑会进一步提高本区域知识产权开发、保护、运营成本，劣化知识产权管理水平。 
根据评价结果可知，知识产权运营效率受经济发展水平影响。除此之外，区域政策支持力度、知识产权市场竞争程度等因素同样影响知识产权运营的最终效果[23]。虽然本次评价中经济欠发达地区整体知识产权运营效率较弱，但知识产权运营全过程由知识产权开发到有效专利的确权及有效专利的市场化运作二个阶段构成，即知识产权运营总体效率包括纯技术效率及规模效率。此类区域可优先优化知识产权市场结构、开拓知识产权市场规模、完善知识产 权运营链条，提高区域内高技术产业获得有效专利的积极性，形成良性循环的知识产权运营态势。
知识产权保护的效果受多种因素影响，其中国家及地方知识产权保护政策的完善程度及企业自身的知识产权保护手段对知识产权保护的影响最为突出，因此，本项评价结果中，多个区域的知识产权保护排序显著优于综合排序。对于经济基础雄厚、高技术产业发达地区，可根据开放式知识产权管理的实际需要，在维持必要的知识产权保护强度同时，提高知识产权保护的“效力”与“效率”，促进产业间、区域间知识产权合作、交互，提升知识产权综合运用水平。对于高技术产业后发地区，则需持续增强知识产权保护力度，尤其重视知识产权开发环节的保护，促进有效知识产权的研发和形成。
本研究以文献检索和归纳为基础，根据开放、共享的新常态环境提出开放式知识产权管理这一概念，构建了开放式知识产权管理绩效评价指标体系，分别选取绝对指标和相对指标对各区域待评价指标的规模、性状、知识产权管理程度的比例关系进行测度，得到了预计评价结果。考虑到评价数据的客观性和数据获得的难易度，本研究并未将政策导向、产业环境、企业知识存量等多种知识产权管理影响因素纳入研究范畴，所采用的评价指标均源于相关统计年鉴，一定程度影响了开放式知识产权管理绩效评价的全面性。另外由于篇幅所限，本研究没有采集各评价区域的面板数据，未结合时间序列数据从发展角度洞悉各区域开放式知识产权管理的发展趋势，这些都是未来研究改进之处。
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