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摘要：创业能力对企业创业绩效起着至关重要的作用。本研究选取华东地区某地科技园150家大学生创业企业为样本，考察创业能力的不同维度在创业团队中介作用下对创业绩效的影响作用。结果表明,大学生异质化创业能力与创业绩效显著正相关，创业团队在创业能力对创业绩效的影响过程中起中介作用，通过创业团队可以最大化创业能力对创业绩效的提升效果。该研究丰富了公司治理与公司绩效关系理论，拓展了大学生创业能力理论研究范畴。
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The Impact of Undergraduates’ Entrepreneurial Capability on Entrepreneurial Performance

---- the intermediary function of entrepreneurial team
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Abstract: Entrepreneurial capability plays a critical role in enterprises’ entrepreneurial performance. The study selected 150 enterprises started by undergraduates in one of the Sci-Tech Parks in Eastern China as samples, investigated the impact of different dimensions of entrepreneurial capability on entrepreneurial performance under the intermediary function of entrepreneurial team. The results showed that the heterogeneity of undergraduates’ entrepreneurial capability is significant positive correlated with entrepreneurial performance. Entrepreneurial team plays an intermediary role in the impact of entrepreneurial capability on entrepreneurial performance. Entrepreneurial performance can be maximized through the function of entrepreneurial team. The study enriched corporation theory of governance and performance, expanded the scope of the research on entrepreneurial capability of undergraduates.

Key words: Entrepreneurial capability, Heterogeneous, Entrepreneurial performance, Entrepreneurial team

异质化，也称为异质性（Heterogeneity），最早源于十九世纪 60 年代的美国黑人民权运动。近年来对异质化的研究逐渐受到管理学界的关注,引发不同学者对其概念和分类方式的探讨。顾仰洁(2008) [1]认为异质性又称多样性,通常指团队中成员的特质如性别、年龄、教育程度、性格特征等是否存在差异。Cunningham &Sagas(2004)[2]、Tsui&Gutek(1999)[3]、刘树林和唐均(2006)[4]根据观察程度的难易，将异质性划分为易被观察和不易被观察的异质性。Barsade等人(2000)[5]将异质性分为情感性异质性和传记性异质性。Pelled等人(1999)[6]根据个体特征与完成工作任务的相关程度将其分为高任务相关异质性和低任务相关异质性。Harrison，Price & Bell(1998)[7]将异质性划分为两类：一是深层异质性，即个体间不会直接被察觉到，具有一定的隐秘性，包括成员间态度、信念和价值观的差异；二是表层异质性，指个体明显的生物学特征上的差异，包括年龄、性别和种族。李怡明（2012）[8]认为异质就是存在、发展和创造。
个人异质化创业能力在创业团队中表现出创业团队的整体异质性。刘嘉，许燕（2006）[9]把异质性称多样性，张长征和李怀祖(2006) [10]指出研发团队异质性包括技术异质性与成本异质性。贾丹等 (2008) [11]认为团队异质性指团队成员间人口特征以及价值观、经验的差异化,包括年龄、任期、教育水平和先前隶属异质性等等。王冰（2012）[12]则认为创业团队异质性是团队中成员在性别、年龄、职业背景、专业方向和价值观等方面特征汇集后产生的不同表现。
本文通过调研、访谈等方式深入了解了大学生异质化创业能力的现状：一是创业意愿不高，二是创业方式以团队为主，三是创业项目选择多样化，四是创业政策了解不足。结合大学生的特征与所处环境及国内外研究成果，将大学生异质化创业能力划分为以下维度：

一是创业品质。指创业者个人综合素质和心理品质，是创业者为达到创业目的需要具备的品质，它深刻影响着创业者在创业实践过程中的心理和行为方式，与人固有的气质、性格有着密切关系，主要体现在人的独立性、敢为性、坚韧性、克制性、适应性、合作性等方面，反映了创业者的意志和情感。本文将其细分为创新力、进取心、创业意图、勤奋、执着力、责任心以及坚韧等七个方面。

二是专业素养。指与创业要素相关的专业知识和能力，本文将其分解为学科背景、理论知识、实践知识和学习能力四个方面。学科背景指创业者的知识框架背景，与本人的专业知识有关；理论知识指获得的理性知识，是前人总结的综合知识体系；实践知识指接触环境和社会，参加实习实践等得到的感性认识；学习能力是指对相关领域知识的学习效率和习得技能，快速获取知识和技能的本领。

鉴于大学生创业多以团队为主，本文对创业团队维度一并进行考量。Kamm等（1990）[13]认为创业团队是指两个或两个以上的个人共同构想，按不等比例出资创建企业的过程。Verguer(2003) [14]指出创业团队指参与企业创立，克服创业困难，最终形成特有的团队优势的成员。创业团队的重要意义不仅在于团队创业是创业过程中的普遍现象, 更在于它对创业企业绩效产生较大影响[15,16,17]。团队在创业组织体系中起到中间环节作用,比个体创业能显著提高企业绩效[18,19,20]。创业团队往往对创业团队绩效有着决定性的作用 [21]，创业团队内部分歧会导致团队无法有效合作，企业绩效下降[22]。因此，创业能力对创业绩效的影响，应通过作为中介变量的创业团队发生的。本文将创业团队维度细分为下述五要素，即个体在创业团队发挥作用所需能力包括沟通、管理、组织、合作性及服务精神，这些因素共同构成创业团队中每个成员所需具备的能力。沟通能力是基础和前提，管理能力是支撑；组织能力与管理能力共同构成技术保障，合作性是是团队的润滑剂；服务精神与合作性是团队发挥功效的前提。创业团队绩效取决于这五要素。
1. 理论模型构建与研究假设
1.1 创业能力与创业绩效

创业绩效是衡量创业成功与否的最佳指标 [23]，为便于进行测量，在总结前人理论研究成果基础上，本文将创业绩效分为：财务绩效、市场绩效和竞争绩效，将非财务绩效中除与市场相关的因素（包括新业务开发、产品的市场占有率等）划分到市场绩效之外，其他部分（如冲突解决、员工士气、潜在获利能力等）全部归结到竞争绩效的范畴。本文探讨创业能力如何通过创业团队的作用影响创业绩效，研究创业能力各维度、各因素间相互关系，考查外在的创业团队因素在个人能力因素对创业绩效的影响过程中发挥了怎样的中介作用。构建创业能力与绩效关系模型如图1。










图1  创业能力与绩效修订模型
陈柏峰（2007）[24]验证了合作倾向、心理特征、能力特征等创业品质对创业绩效的影响。Shane（2004）等人[25]指出创业品质在很大程度上决定了对来自外部机会的快速把握。专业素养指与创业相关的理论和知识筹备，分为学科背景、理论知识、实践知识和学习能力等四个方面。良好的专业素养更宜成为启动创业的源泉和动力，对创业绩效产生正向影响。根据上述分析，本文提出如下假设：

假设1：创业能力对创业绩效有显著影响；

参照创业能力与创业绩效的维度划分，进一步将其分解为下述6个假设。
假设1-1：创业品质对财务绩效有直接且显著的影响；

假设1-2：创业品质对市场绩效有直接且显著的影响；

假设1-3：创业品质对竞争绩效有直接且显著的影响；

假设1-4：专业素养对财务绩效有直接且显著的影响；

假设1-5：专业素养对市场绩效有直接且显著的影响；

假设1-6：专业素养对竞争绩效有直接且显著的影响。

1.2 创业团队与创业绩效
个人创业能力的发挥必须与团队其他成员的能力相契合，这种契合表现在创业能力各要素间的关系上。因个人在时间、能力和精力方面的局限，团队的必要性得到充分体现；团队成员构成特质对创业绩效会产生不同的影响。Harper(2008) [26]认为创业团队异质性是影响企业创业绩效的重要因素；谢雅萍等人(2014) [27]以创业团队为研究对象，考量了创业团队社会资本对新创企业绩效的影响。.按照团队理论以及高管团队的研究成果（如Hambrick和Mason，1984[28].；Bunderson和Sutcliffe,2002[29])，异质性团队更有可能取得卓越的团队绩效，而同质性团队则会能更高效地完成常规任务。也有学者认为创业团队的异质性构成会明显降低而非提高新创企业的绩效。Wong(2002)[30]、Ensley(2007) [31]的研究表明，不同的领导风格会对创业团队异质性／同质性构成的绩效产生不同的影响。朱仁宏（2012）[32].认为，以往对于团队作用结果的不稳健性是因为异质性/同质性概念没有得到准确定义，本文从能力异质化与价值观同质化分层次展现个人在团队中作用和团队对个人能力培养与优化过程中发挥的作用。从团队职能进一步划分的沟通、管理、合作、组织和服务五个维度来看，沟通能够促进信息交流；有效的管理可以提高创业团队生存能力；合作除提升效率外，还可提高团队认同感；团队组织与服务可减少内部冲突，提升凝聚力。团队功能的有效发挥使得团队成员都能够努力投入、分享信息、表达观点，群策群力，提升创业团队决策的有效性，最终提高企业的创业绩效。

创业者通过团队功能展现能力，并通过团队对企业最终绩效产生影响。因此，创业能力与创业团队之间存在相关，即团队在创业能力和创业绩效间充当中介变量作用。有鉴于此，提出如下假设：

假设2：创业团队在创业能力和创业绩效之间发挥一定的中介效应。

2．样本、数据与变量测量
2.1问卷维度和研究样本
为科学、合理确定调查问卷维度，避免问卷的诱导性和模糊性，本文分别对各类创业企业进行定性和定量调研，访谈了12家创业企业，给构建假设模型做出铺垫和准备，结合某电视台的专题片《创赢未来》进行问卷设计，在某地的清华启迪科技园发放150份问卷，对问卷进行验证和修改。

首先选择某省会的科技创业园和清华启迪创业园，发放问卷150份，回收135份，回收率为90%，其中有效问卷为104份。在数据收集整理并录入后，对测量量表信度和效度进行了检验，根据检验结果对创业能力理论维度进行了修改；最后得到调研量表。
正式调查选取150家企业，发放问卷2250份，在每个企业中发放15份问卷，其中包括1份CEO问卷，4份高层管理团队问卷， 10份一般员工问卷（详见表1）。问卷发放及回收历时三个月，共计回收来自124家公司的1625份问卷，问卷总体回收率为72.2％。本研究样本中男性比例高于女性。员工平均年龄29.3岁，创业成员（除CEO外）平均年龄36.4岁，CEO平均年龄41.0岁，其中TMT成员年龄差异最大（SD＝7.5），员工次之（SD=6.0），CEO为最小（SD＝5.5）。至于平均受教育程度，创业成员为最高（约1/4为研究生以上学历），CEO次之，员工受教育水平相对较低。创业团队成员的现职龄主要集中在2～5年时间段，企业规模主要集中在100～300人之间。

表1问卷发放及回收情况统计

	
	公司数量
	CEO问卷
	团队问卷
	员工问卷
	总量

	问卷发放
	150
	150
	600
	1500
	2250

	问卷回收
	124
	124
	473
	1028
	1625

	回收百分比A
	82.67%
	82.67%
	78.83%
	68.53%
	72.22%

	数据删减后
	94
	94
	370
	861
	1335

	最终有效百分比B
	62.67%
	62.67%
	61.67%
	57.40%
	59.33%


A问卷回收/问卷发放×100％

B数据删减后/问卷发放×100％

2.2变量测量
创业能力。创业能力的两个维度分别是专业素养和创业品质：专业素养由理论知识、实践知识和学习能力组成，创业品质有创新力、进取心、创业意图、勤奋、执着力、责任心和坚韧等七个方面。个人创业素质和专业素养题项均来自于华南理工大学方海鹰的量表（高层管理团队价值观共享、冲突过程与企业绩效研究）并对其重新进行了排列，个人品质主要偏重于价值观和创业导向的测定，专业素养则偏重于个人专业对创业的影响；其中“1”代表对题项观点完全不赞同，“5”代表完全赞同。
创业团队。据前文所述，创业团队的测量从沟通、管理、组织、合作、服务等五个方面进行考量；共采用31个题项进行测量，量表内容来自于台湾大学商学研究所吴奕慧《华人创业家适性量表的建构》中相关量表。其中“1”代表对题项观点完全不同意，“5”代表完全同意。
创业绩效。根据研究需要，结合前人理论研究成果，本文将考量创业能力最终成效的创业绩效划分为财务绩效、市场绩效和竞争绩效，采用台湾大学商学研究所吴奕慧《华人创业家适性量表的建构》和中山大学方海鹰博士论文《高层管理团队价值观共享、冲突过程与企业绩效关系研究》中相关量表。
控制变量。依照分析的核心层次，选择对应层次的人口统计学变量和影响绩效的因素进行控制，分别对创业者性别、年龄、创业前工作经历、企业规模和行业等因素控制并进行统计分析。
3．统计过程及分析
3.1信度和效度检验
本文测量的变量题项和信度见表2、表3、表4。从表中可以看出，创业能力的两个变量9个维度，创业团队的5个维度，创业绩效的3个维度等所有变量的Cronbach's Alpha系数值均大于0.7，表明其内部一致性较好，信度通过检验。
	表2创业能力各构面信度表

	变量
	维度
	Cronbach's Alpha系数
	项数

	专业素养
	理论知识
	0.71
	7

	
	实践知识
	0.87
	3

	
	学习能力
	0.81
	5

	创业品质
	创新力
	0.83
	4

	
	进取心
	0.81
	6

	
	创业意图
	0.7
	8

	
	勤奋
	0.82
	6

	
	执着力
	0.78
	9

	
	责任心
	0.82
	5

	
	坚韧
	0.84
	6


表3创业团队的信度检验

	变量
	维度
	Cronbach's Alpha系数
	项数

	创业

团队
	沟通能力
	0.76
	6

	
	管理能力
	0.77
	5

	
	合作性
	0.73
	8

	
	组织能力
	0.72
	7

	
	服务精神
	0.75
	6


表4 创业绩效的信度分析

	变量
	维度
	Cronbach's Alpha系数
	项数

	创业绩效
	财务绩效
	0.86
	3

	
	市场绩效
	0.82
	3

	
	竞争绩效
	0.81
	3


本文各题项的内容效度均可以接受，每个构面的未限制和限制模型比较（见表5、6、7、8）结果显示，创业能力、创业团队和创业绩效的各个维度模型均具有较好的区分效度。以此类推，上述维度各个修正模型与初始模型相比，也都具有较好的的收敛效度（受篇幅限制，不再将数据一一列出）。
表5专业素养嵌套模型比较摘要表

	模型
	DF
	CMIN
	P
	NFI

Delta-1
	IFI

Delta-2
	RFI

rho-1
	TLI

rho-2

	理论知识-

学习能力
	1
	102.969
	0.000
	0.029
	0.029
	0.032
	0.032

	实践知识-

理论知识
	1
	86.354
	0.000
	0.0426
	0.0426
	0.0482
	0.0482

	学习能力-

实践知识
	1
	23.834
	0.000
	0.0526
	0.0528
	0.0613
	0.0616


表6 创业品质嵌套模型比较摘要表

	创业品质模型
	DF
	CMIN
	P
	NFI

Delta-1
	IFI

Delta-2
	RFI

rho-1
	TLI

rho-2

	创新力-进取心
	1
	15.088 
	0.000
	0.011 
	0.011 
	0.026 
	0.026 

	创新力-创业意图
	1
	12.527 
	0.000
	0.025 
	0.025 
	0.030 
	0.030 

	创新力-勤奋
	1
	11.791 
	0.000
	0.039 
	0.039 
	0.043 
	0.043 

	创新力-执着力
	1
	11.577 
	0.000
	0.039 
	0.039 
	0.055 
	0.055 

	创新力-责任心
	1
	10.830 
	0.000
	0.043 
	0.043 
	0.073 
	0.073 

	创新力-坚韧
	1
	10.647 
	0.000
	0.045 
	0.045 
	0.079 
	0.079 

	进取心-创业意图
	1
	17.871 
	0.000
	0.059 
	0.059 
	0.055 
	0.055 

	进取心-勤奋
	1
	11.028 
	0.000
	0.065 
	0.065 
	0.073 
	0.073 

	进取心-执着力
	1
	10.341 
	0.000
	0.067 
	0.067 
	0.079 
	0.079 

	进取心-责任心
	1
	10.160 
	0.000
	0.072 
	0.072 
	0.081 
	0.081 

	进取心-坚韧
	1
	9.278 
	0.000
	0.080 
	0.080 
	0.087 
	0.087 

	创业意图-勤奋
	1
	12.644 
	0.000
	0.043 
	0.043 
	0.055 
	0.055 

	创业意图-执着力
	1
	11.190 
	0.000
	0.045 
	0.045 
	0.073 
	0.073 

	创业意图-责任心
	1
	10.089 
	0.000
	0.059 
	0.059 
	0.079 
	0.079 

	创业意图-坚韧
	1
	9.698 
	0.000
	0.065 
	0.065 
	0.085 
	0.085 

	勤奋-执着力
	1
	10.801 
	0.000
	0.019 
	0.019 
	0.039 
	0.039 

	勤奋-责任心
	1
	9.430 
	0.000
	0.025 
	0.025 
	0.043 
	0.043 

	勤奋-坚韧
	1
	8.877 
	0.000
	0.041 
	0.041 
	0.045 
	0.045 

	执着力-责任心
	1
	11.193 
	0.000
	0.025 
	0.025 
	0.043 
	0.043 

	执着力-坚韧
	1
	10.460 
	0.00
	0.041 
	0.041 
	0.055 
	0.055 

	责任心-坚韧
	1
	11.918 
	0.000
	0.034
	0.034
	0.042
	0.042


表7 创业团队嵌套模型比较摘要表

	创业团队模型
	DF
	CMIN
	P
	NFI

Delta-1
	IFI

Delta-2
	RFI

rho-1
	TLI

rho-2

	沟通能力-管理能力
	1
	16.674
	0.000
	0.018
	0.018
	0.020
	0.020

	沟通能力-合作性
	1
	11.016
	0.000
	0.018
	0.018
	0.021
	0.021

	沟通能力-组织能力
	1
	10.008
	0.000
	0.020
	0.020
	0.023
	0.023

	沟通能力-服务精神
	1
	9.985
	0.000
	0.021
	0.021
	0.027
	0.027

	合作性-组织能力
	1
	13.561
	0.000
	0.043
	0.043
	0.073
	0.073

	合作性-服务精神
	1
	13.446
	0.000
	0.045
	0.045
	0.079
	0.079

	管理能力-合作性
	1
	12.063
	0.000
	0.012
	0.012
	0.016
	0.016

	管理能力-组织能力
	1
	11.272
	0.000
	0.017
	0.017
	0.017
	0.017

	管理能力-服务精神
	1
	9.657
	0.000
	0.018
	0.018
	0.020
	0.020

	组织能力-服务精神
	1
	10.474
	0.000
	0.072
	0.072
	0.081
	0.081


表8创业绩效嵌套模型比较摘要表

	创业绩效
	DF
	CMIN
	P
	NFI

Delta-1
	IFI

Delta-2
	RFI

rho-1
	TLI

rho-2

	财务绩效-市场绩效
	1
	8.317
	0.000
	0.0287
	0.027
	0.031
	0.013

	财务绩效-竞争绩效
	1
	9.456
	0.000
	0.029
	0.029
	0.033
	0.033

	市场绩效-竞争绩效
	1
	9.515
	0.000
	0.031
	0.031
	0.039
	0.039


3.2同源方差检验
本文的问卷调查方式由于有相同施测方法，可能存在同源方差问题（Podsakoff, etc., 2003）[33]。为了有效消除同源方差，采取下述措施：一是分多个来源采集数据，如将问卷分解为三个层次――总经理、TMT其他成员、一般员工，尽量使预测变量（包括调节变量）与被预测变量来自不同的问卷来源。二是转换数据，如提升变量的层次，在数据处理方式上消除同源威胁；将创业团队成员汇报的团队沟通数据汇集起来，减少同源威胁。三是力争变量构造来自多个数据来源，尽量采用“他评”方式获取数据，避免“自评”中的社会称许和宽待效应。
4．分析与结果
4.1描述性统计分析
本文的控制变量对创业绩效影响如表9所示。企业规模对于财务绩效和市场绩效，行业对于市场绩效均在1%水平上显著；地区对于市场绩效，存续年份对于财务绩效在5%水平上显著正相关。除此之外，地区对于财务绩效、竞争绩效和企业规模对于竞争绩效均在10%的水平上显著，只有行业对于财务和竞争绩效，存续年份对于市场和竞争绩效的显著性较弱。
表9控制变量对企业绩效影响
	　
	　
	　
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	财务绩效
	<---
	企业规模
	0.095
	0.027
	3.481
	***
	　

	市场绩效
	<---
	企业规模
	0.203
	0.056
	3.66
	***
	　

	竞争绩效
	<---
	企业规模
	0.903
	0.504
	1.798 
	* 
	　

	财务绩效
	<---
	地区
	0.903
	0.503
	1.795 
	*
	　

	市场绩效
	<---
	地区
	0.784
	0.386
	2.031 
	** 
	　

	竞争绩效
	<---
	地区
	0.693
	0.382
	1.814 
	* 
	　

	市场绩效
	<---
	行业
	0.965
	0.436
	2.217 
	*** 
	　

	竞争绩效
	<---
	行业
	0.368
	0.336
	1.095 
	0.274 
	　

	财务绩效
	<---
	行业
	0.386
	0.254
	1.520 
	0.129 
	　

	财务绩效
	<---
	存续年份
	2.998
	1.341
	2.326
	**
	　

	市场绩效
	<---
	存续年份
	1.577
	1.472
	1.081
	0.293
	　

	竞争绩效
	<---
	存续年份
	0.654
	0.447
	1.564
	0.169
	　


采用HLM 6.0软件进行多层线性回归分析，实现了方差在不同层次上的分解，各变量的均值、标准差、相关系数如表10所示。从表中看出，各变量间相关系数均小于0.7，创业能力的两个维度（专业素养和创业品质）、创业团队与创业绩效间均呈显著正向相关关系，这为研究假设提供了初步支持。
表10 在两层面上的变量均值、标准差以及相关系数
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20

	1）性别a
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2）受教育程度b
	-.14**
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3）职务龄
	-.04
	-.17**
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4）年龄
	.51**
	-.02
	-.03
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5）存续年份
	.21**
	-.09*
	.11**
	.21**
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6）行业
	-.03
	-.06
	.05
	-.04
	-.02
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7）地区
	-.03
	-.05
	.00
	-.04
	-.04
	.08*
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8）团队规模
	.04
	.00
	.00
	.03
	-.02
	.03
	.38**
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9）创业品质
	.00
	-.01
	-.11**
	-.01
	.00
	-.02
	.15**
	.09**
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10）专业素养
	.04
	-.09*
	-.04
	.03
	.07*
	.03
	.15**
	.21**
	.57**
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11）团队（管理）
	.03
	-.05
	-.02
	.01
	-.02
	-.05
	.20**
	.22**
	.08*
	.10**
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	12）团队（合作）
	.00
	.04
	.05
	.03
	-.01
	.11**
	-.11**
	.06
	-.07*
	-.01
	-.05
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	

	13) 团队合作
	-.10**
	.05
	.02
	-.08*
	-.05
	.07*
	-.14**
	-.17**
	-.09**
	-.06
	-.21**
	.36**
	1.00
	
	
	
	
	
	
	

	14）团队（沟通）
	.11**
	-.08*
	.00
	.09*
	.02
	-.02
	.28**
	.47**
	.16**
	.13**
	.23**
	-.04
	-.58**
	1.00
	
	
	
	
	
	

	15）团队（组织）
	.07*
	-.05
	-.01
	.10**
	.08*
	-.11**
	.13**
	.14**
	.49**
	.49**
	.10**
	-.07*
	-.12**
	.14**
	1.00
	
	
	
	
	

	16）团队（服务）
	.05
	-.03
	-.13**
	.04
	.01
	.01
	.14**
	.10**
	.42**
	.47**
	.11**
	-.06
	-.02
	.10**
	.49**
	1.00
	
	
	
	

	17）社会网络
	-.10**
	-.03
	-.06
	-.02
	-.02
	.02
	.07*
	.09**
	.31**
	.33**
	.09*
	.09*
	.04
	.10**
	.41**
	.60**
	1.00
	
	
	

	18）创业项目
	.17**
	.02
	-.09*
	.13**
	.11**
	.02
	.11**
	.19**
	.44**
	.51**
	.11**
	.02
	-.02
	.12**
	.52**
	.49**
	.39**
	1.00
	
	

	19) 财务绩效
	.17**
	-.04
	-.09*
	.13**
	.12**
	.02
	.05
	.13**
	.41**
	.44**
	.11**
	.02
	.00
	.05
	.49**
	.48**
	.38**
	.67**
	1.00
	

	20）竞争绩效
	.01
	.01
	.14**
	.10**
	.42**
	.04
	.01
	.01
	.14**
	.01
	-.02
	-.05
	.20**
	.22**
	-.02
	.02
	.07*
	.09**
	1.00
	

	21) 市场绩效
	-.15**
	.02
	.07*
	-.13**
	-.12**
	.20**
	-.01
	-.11**
	-.40**
	-.44**
	-.11**
	.09**
	.15**
	-.11**
	-.53**
	-.41**
	-.31**
	-.61**
	-.58**
	1.00

	平均值
	29.25
	1.46
	3.53
	2.04
	2.31
	3.95
	4.75
	4.78
	4.69
	4.42
	.18
	3.96
	2.40
	4.56
	4.13
	4.41
	4.34
	4.42
	4.23
	2.59

	方差
	5.99
	.51
	.75
	1.09
	.84
	1.06
	.68
	.51
	.97
	1.08
	.09
	.81
	.92
	.62
	.91
	.98
	1.10
	1.07
	1.20
	1.09


**  在0.01水平显著（双尾）  *  在0.05水平显著（双尾） a 编码“1”为男，“2”为女  b 编码“1”为初中及以下，“2”为高中程度，“3”为大专程度，“4”为本科程度，“5”为研究生
4.2假设检验
表11 多层线性模型分析结果（因变量：财务绩效）
	
	解释变量
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5
	模型6

	个体层回归截距
	
	4.23(0.06)**
	4.23 (0.06)**
	4.22(0.06)**
	4.22(0.06)**
	4.22(0.06)**
	4.22(0.05)**

	个体层控制变量
	性别
	
	0.02(0.01)*
	0.02(0.01)*
	0.02(0.01)*
	0.02(0.01)*
	0.02(0.01)*

	
	受教育程度
	
	0.02(0.05)
	0.02(0.05)
	0.02(0.05)
	0.02(0.05)
	0.02(0.05)

	
	职务龄
	
	-0.03(0.04)
	-0.06(0.05)
	-0.08(0.05)
	-0.08(0.05)
	-0.09(0.05)†

	
	年龄
	
	0.04(0.05)
	0.04(0.05)
	0.04(0.05)
	0.04(0.05)
	0.04(0.05)

	企业层控制变量
	存续年份
	
	
	0.01(0.01)
	0.01(0.01)
	0.01(0.01)
	0.01(0.01)

	
	行业
	
	
	-0.13(0.15)
	-0.12(0.19)
	-0.12(0.19)
	-0.03(0.19)

	
	地区
	
	
	-0.10(0.09)
	-0.11(0.08)
	-0.11(0.08)
	-0.15(0.08)†

	
	团队规模
	
	
	0.27(0.10)**
	0.24(0.11)**
	0.24(0.12)*
	0.20(0.11)†

	自变量
	创业品质
	
	
	
	1.60(0.34)**
	1.59(0.34)**
	1.61(0.31)**

	
	专业素养
	
	
	
	1.08(0.45)*
	1.08(0.45)*
	1.09(0.47)*

	
	团队（管理）
	
	
	
	1.01(0.46)*
	1.01(0.47)*
	1.11(0.39)**

	
	团队（合作）
	
	
	
	1.07(0.46)*
	1.07(0.48)*
	1.12(0.31)**

	
	团队（沟通）
	
	
	
	1.01(0.49)*
	1.01(0.49)*
	1.02(0.48)*

	
	团队（组织）
	
	
	
	1.09(0.44)*
	1.07(0.48)*
	1.12(0.39)**

	
	团队（服务）
	
	
	
	1.11(0.39)**
	1.12(0.39)**
	1.08(0.38)**


续表11多层线性模型分析结果（因变量：财务绩效）
	
	解释变量
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5
	模型6

	调节变量
	社会网络
	
	
	
	
	1.00(0.43)*
	1.15(0.24)***

	
	创业项目
	
	
	
	
	1.02(0.46)*
	1.03(0.47)*

	交互项
	创业品质×社会网络
	
	
	
	
	
	0.26(0.06)**

	
	团队（管理）×社会网络
	
	
	
	
	
	0.28(0.05)**

	
	团队（合作）×社会网络
	
	
	
	
	
	0.20(0.06)**

	
	团队（沟通）×社会网络
	
	
	
	
	
	-0.06(0.06)

	
	团队（组织）×社会网络
	
	
	
	
	
	0.28(0.05)**

	
	团队（服务）×社会网络
	
	
	
	
	
	0.20(0.06)**

	
	创业品质×创业项目
	
	
	
	
	
	0.11(0.07)

	
	团队（管理）×创业项目
	
	
	
	
	
	-0.06(0.06)

	
	团队（合作）×创业项目
	
	
	
	
	
	0.08(0.09)

	
	团队（沟通）×创业项目
	
	
	
	
	
	0.11(0.07)**

	
	团队（组织）×创业项目
	
	
	
	
	
	-0.06(0.06)

	
	团队（服务）×创业项目
	
	
	
	
	
	0.08(0.09)

	个体层残差（δ2）
	
	1.25
	1.24
	1.24
	1.24
	1.24
	1.24

	企业层残差（τ）
	
	0.21
	0.21
	0.20
	0.19
	0.19
	0.19

	χ2 (df)
	
	250.41(117)
	252.69(117)
	231.68(111)
	220.03(108)
	219.81(106)
	207.35(100)

	Δχ2 (Δdf)
	
	
	
	21.01**(6)
	11.65**(3)
	1.22(2)
	22.46**(6)


本文主要选用结构方程模型和多层线性回归分析进行假设验证。受篇幅限制，只列出创业绩效的财务绩效部分。结果显示，创业能力的创业品质和专业素养维度、团队的五个功能性特征及交互项对结果变量的影响模式一致。创业品质和专业素养对三个结果变量――财务绩效、市场绩效、竞争绩效存在一致的、显著的正向影响作用。团队各特征对市场绩效和竞争绩效存在显著影响，对财务绩效的影响虽不显著，但基本倾向是正向的；管理、组织、沟通对于财务绩效和市场绩效有正向的影响，合作和服务对竞争绩效有显著的正向影响。说明管理、组织、沟通等三个职能对于协调公司内部团队成员间作用可能会更大些，这些与企业的财务绩效和市场绩效关系更为密切；而合作和服务职能的特征更多的表现在企业的外联方面，这和企业的竞争有着更为密切的联系。
5．结论与展望
本研究利用我国东部某省科技园部分创业企业为样本，从创业者客观和心理特征视角提出创业者能力要素，通过理论和实证研究提出并验证创业者创业能力对企业绩效的影响。经过理论和实证研究后得出以下结论：

第一，在中国传统人才观的“德”、“才”基础之上，将创业能力划分为专业素养和创业品质两大维度，验证了创业能力与创业成败高度正相关。创业者（团队）须拥有一定的专业素养，这是创业的核心和依托。大学生创业者最终将自己的创意、创新的成果和劳动体现在一种或多种产品、技术或服务上，这些产品、技术或服务的灵魂将来源于创业者的专业素养。创业品质是创业者（团体）的主观个性特征，是对创业过程心理和行为起调节作用的、重要的个性特征，包括创业者的创新力、进取心、创业意图、勤奋、执着力、责任心、坚韧等主观品质。个人创业能力的异质化使得团队创业能力表现为异质性，能够应对复杂环境，显示强劲的竞争优势，更易、更快取得创业成功。
第二，创业能力通过团队功能作用于创业绩效，创业能力对创业绩效并未体现出直接效应。团队功能在创业能力和创业绩效中起到完全中介作用，即具备一定创业能力后，通过团队可以更好的作用于最终的创业绩效。实证研究表明，创业能力的专业素养维度仅通过团队功能中的的合作职能作用于创业绩效，而创业品质则通过团队功能的5个维度分别作用于创业绩效。

第三，创业者异质化创业能力通过团队作用可以实现其价值最大化，对创业绩效起到完全的正向影响。在创业团队中，异质性资源特征比价值观趋同作用更大，究其原因，可能是影响创业团队组成和有效发挥作用的因素较为复杂，同学、同事、亲戚，熟人介绍、兴趣相投、共同经历等因素均可对创业团队效能发挥产生影响，进而影响创业绩效。
本研究理论贡献主要体现在以下三方面：
第一，拓宽了创业能力研究维度和认知范围，建立了创业者创业能力影响企业创业绩效的路径模型。从横向关系对创业能力的认知范围进行拓宽，从理论上探讨横向创业维度间的互补关系，为研究横向创业维度与纵向创业维度间关系奠定了理论基础。把创业能力、创业团队和企业绩效等各种要素置于统一理论框架之中，特别是将创业团队作为中介变量纳入模型，研究验证理论模型正确性，丰富和完善了现有理论的模型框架。

第二，以创业阶段企业治理机制的雏形与绩效的关系为研究对象，丰富了公司治理与公司绩效关系理论。

第三，拓展大学生创业能力理论研究范畴，搭建创新创业教育研究新平台。除自身资源型特征外，创业者能力施展需借助团队力量，而创业者又是团队成员之一，所以创业者创业能力的集合构成创业团队的创业能力；认识自身资源特征，寻找合适团队成员，组织创业团队，维持巩固创业团队，是培养和优化创业者创业能力的有效路径；通过对创业能力、创业团队、创业绩效的界定和划分，充实了创新创业教育理论体系，促进高校人才培养与社会发展的适应性。
本研究由于调研数据有限，研究分类及量表设计没有进一步细化等原因，存在一定的局限性。未来研究可以进一步探讨创业维度在纵向维度间的关系，增加行业分类，关注创业环境对创业能力的影响，探讨大学生的异质化创业能力和价值观趋同性与企业发展的关系，优化大学生创业理论模型；将研究成果及时指导大学生创新创业教育的实践。
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