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摘要：基于国内209家制造企业及944家供应商的数据，分析了主体外部环境因素（技术不确定性、市场竞争程度）和内部能力因素（技术能力、企业柔性）对其供应商地理位置多样性和产品创新之间关系的调节作用。研究发现技术不确定性能正向调节地理多样性对产品创新的作用，而市场竞争程度则会削负向调节这种作用；同时，企业能力方面，企业技术能力负向调节地理多样性与产品创新之间的关系，而企业柔性则对二者的关系起正向调节作用。
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Abstract: This study based on the data of 209 domestic manufacturing enterprises and 944 related suppliers to analyze the moderating effect of external environmental factors (technology uncertainty, market competition degree) and internal abilities (technologic ability, strategy flexibility) on the relationship between the geographical diversity and product innovation. The results show that technological uncertainty will positively moderate the relationship between geographical diversity and product innovation, while the competition degree will negatively moderate it; and the technical ability will negatively moderate the relationship between the geographical diversity and product innovation, while the flexibility of enterprise will positively moderate it.
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1 引言

随着市场技术的不断发展和客户需求的日益多样化，企业必须积极开展产品创新以保持竞争优势[1]。供应商网络是企业获得知识资产的重要来源，近年来学者们对于供应商网络的不同特征，特别是供应商的地理分布多样性，对企业的产品创新的影响进行了分析[2-4]。然而检索文献，本文发现学者们对于供应商地理分布多样性影响企业产品创新属性的认识存在显著不同。一部分学者从基于知识的观点出发，认为地理多样性能提供丰富的异质性知识[5-7]，促进其对企业产品创新的促进作用[8]。例，Sidhu等和魏江等学者的实证研究表明企业地理多样性所搜索到的差异化知识对其创新有显著的积极影响[5,9]。而另一部学者分基于组织经济学的观点，认为企业获取和整合跨地理异质性知识时需承担较高的搜索、整合成本和信息失真风险[10,11]，指出地理多样性对企业创新并不能显著促进，甚至会阻碍产品创新。Phene，Antonelli以及党兴华的研究对此提供了实证支持[12,13,14]。
这些不一致的理论观点和实证分析结果表明，将供应商地理分布的多样性对于产品创新的影响简单地归纳为促进或阻碍可能并不恰当，相关研究需要深入讨论地理多样性影响产品创新的边界条件。由于不同外部环境下跨地理异质性知识对企业所产生的价值不尽相同；同时，企业自身能力也会显著影响企业搜索和整合利用跨地理异质性知识的效率[15]。因此企业外部环境与内部能力可能构成了对供应商地理位置多样性影响企业产品创新关系的两类重要边界条件。为此，本文重点关注环境层面的技术不确定性和市场竞争以及企业内部的技术能力和组织柔性对于地理位置多样性与产品创新的关系的调节作用。文章基于我国209家制造企业所购建的供应商网络的问卷调查数据，采用多元回归的分析方法，对于相关假设进行了检验。
2 理论与假设

2.1 地理多样性与产品创新

近年来，伙伴地理位置和企业创新的关系引起了学术界的重视。一方面，部分学者基于知识的观点，强调地理分散化所带来的差异化知识对企业产品创新的促进作用。认为地理临近导致企业与其伙伴的知识构成趋于一致，知识冗余增多[16]，伙伴所提供的异质性知识减少[17]；而与之相对的，供应商网络地理分散化能为企业提供丰富的当地知识[5,9]，知识差异化程度大，企业可以通过整合这些新知识以实现产品创新。另一方面，部分学者基于组织经济学的观点，关注企业地理分散化对知识获取、吸收整合所带来的成本。认为地理多样性形成的地理距离增大了企业搜索异质性知识的经济成本[12]，并指出吸收和整合跨地理知识过程中可能出现信息失真等问题，不确定性较高[10]，企业吸收和整合的跨地理异质性知识的成本较高[8]。因此，认为地理多样性不一定促进企业产品创新，甚至可能起阻碍作用[10,11]。

上述研究理论的争议引发对两种理论发挥作用的边界条件的进一步探讨。大量研究发现，外部环境因素和自身能力因素对企业产品创新有显著的调节作用[18,19]。具体而言，从外部环境来看，技术不确定性和市场竞争程度显著影响企业对异质性知识搜索、整合的投入[20]，可能改变供应商网络对于产品创新的价值。从企业自身能力来看，技术能力是企业知识水平和吸收能力的反映[21]，不仅影响企业产品创新过程中所搜索知识的异质性程度，还能影响产品创新中企业吸收外部信息与知识的效率；战略柔性能够通过协调、合理配置企业内部资源以提高企业整合与运用新知识的效率[19]；二者均对企业产品创新有重要影响。因此，本文重点关注企业技术不确定性、市场竞争程度以及技术能力、战略柔性对供应商地理多样性与企业产品创新的关系的调节作用。
2.2外部环境的调节作用
    外部市场环境往往是企业进行产品创新的重要驱动因素。作为市场环境的两个基本属性，不确定性和竞争对企业创新的直接影响已被学者广泛研究。本文主要研究技术不确定性和市场竞争程度两个因素对企业供应商地理多样性与产品创新关系的调节作用。
    技术不确定性被定义为技术发展的不稳定性、复杂性和对重大变化的不可预知性[18]。外部技术环境不确定性越高，供应商地理多样性对产品创新的价值越大：一方面，技术不确定程度较高的环境中，新知识和新技术在市场中不断涌现，企业现有知识有迅速变得陈旧的风险[18]；此时，企业亟需通过供应商网络获取新知识和新技术，而供应商的地理位置多样化恰好能为企业提供差异化的、非冗余的技术知识，促进企业更较有效地开展产品创新。与之相反，当技术不确定性较低时，行业主流技术和设计已经成熟并趋于稳定[22]，而此时供应商给企业带来的知识可能不再新颖、创新价值降低。这些知识并不能推动企业的产品创新，甚至还会增加企业的认知负担[14]，对产品创新产生阻碍作用。另一方面，有研究表明企业更倾向于采用先动的竞争性的战略来应对高不确定性[23]，即企业更倾向主动进行产品创新来应对高技术不确定性以获取竞争优势。所以，从某种程度来说，高技术不确定性给企业带来了巨大的产品更新压力；此时，供应商所提供的差异化知识显得尤为重要。企业可以不断吸收新知识并整合供应商提供的这些异质性知识，并将其快速转化为产品创新，以获取竞争优势。综上所述，对企业产品创新而言，高技术不确定性下，地理多样化分布的供应商网络所带来的异质性知识的价值更能得到凸显，技术不确定性能加强地理多样性对产品创新的作用。
然而，作为衡量企业在所处行业里所面临的竞争压力大小的指标，市场竞争程度也是一个很重要的外部环境因素。处在竞争激烈的市场环境中的企业成本压力大、风险承受能力弱[24]，且亟需快速地开展产品创新活动以获得竞争优势。市场竞争负向调节地理多样性对产品创新的作用。一方面，高水平的竞争强度意味着行业内的技术已经趋于成熟化和标准化。在面对激烈的市场竞争时，降低成本往往成了企业获胜的关键[11]；因此企业在开展搜索活动时会面临较强的资源约束。虽然地理多样化的供应商网络能为企业带来异质性知识，但其构建和维护成本较高[8]；同时，激烈的市场竞争下，企业承受新知识吸收和转移过程中信息失真风险的能力下降[6,25]。此时，地理多样性给企业产品创新带来的净价值显著降低。另一方面，激烈的竞争促使企业开展更加快速的产品创新活动[23]。相较之下，企业整合利用现有技术与知识进行产品创新的速度快、周期短，而通过搜索并吸收地理分散化异质性知识进行产品创新花费的时间长。因此，当市场竞争激烈时，企业更倾向利用现有知识进行快速的产品创新，地理多样化的异质性知识对实现企业快速产品创新的贡献并不突出。据此，提出假设：
假设1：技术不确定性正向调节地理多样性和产品创新的关系。
假设2：市场竞争程度负向调节地理多样性和产品创新的关系。

2.3企业能力的调节作用

企业能力体现企业获取知识、吸收整合和适应环境的效率[15]，能为企业实现产品创新提供坚实基础。本研究主要关注企业自身技术能力和战略柔性两个因素对供应商地理多样性与产品创新关系的边界作用。
技术能力是企业自身的关键能力之一，其本质是企业现有知识的总和，一定程度上能反映企业整合和运用内外部知识以创新的能力[26]。本研究认为，技术能力能负向调节地理多样性对产品创新的作用。首先，从获取新知识的角度来看，自身技术能力强的企业知识和技术存量丰富，且处于行业前沿[27]。相对于技术能力较弱的企业，它们对知识的新颖性程度要求更高。随着企业技术能力的提高，原本地理分散的供应商网络能为企业所提供的异质性知识可能变得不再新颖。因此，企业获取“新”知识的难度增大，地理多样性通过提供异质性非冗余知识而实现产品创新的可能变小。其次，从知识获取的成本角度来看，随着技术能力的提高，企业对异质性知识新颖程度的要求变高；企业必须加大在供应商网络中的搜索范围和力度才可能发现符合要求的异质性知识。这一举措使企业的新知识搜索成本增大，从而减小了地理多样性的异质性知识对企业产品创新的净价值。同时，随着技术能力的提高，企业现有的知识水平提高，其整合和运用知识的能力也提高[15]；企业可以对现有知识进行再次整合以进行产品创新，这也一定程度上减小了跨地理异质性知识对企业产品创新的价值。

除此之外，企业战略柔性也是衡量企业能力的重要指标。战略柔性是指企业在变化的外部环境中识别并应对变化、合理投入和运用资源的能力[28,29]。战略柔性越强，地理多样性对企业产品创新的影响越大。一方面，战略柔性强的企业具有前瞻性强，能更好地判断市场走势和行业未来趋势[31]；这部分企业往往更善于灵活地结合市场情况和自身特点调整产品创新活动，也更清楚自己能从供应商网络中获取何种异质性知识以促进产品创新。从基于知识的观点来看，介于对市场发展的良好前瞻，战略柔性强的企业更清楚市场需要什么新产品，在跨地理搜寻中较其他企业也更容易发现可能促进产品创新的异质性知识。从搜索成本角度来看，较强的前瞻能力能帮助企业在搜索过程中有的放矢，降低企业新知识搜索成本。另一方面，战略柔性强的企业资源协调能力较强[30]，能快速协调、合理配置企业内部的知识和技术资源，灵活调整内部流程[19]，能创造最合适的内部学习氛围以促进企业对跨地理异质性新知识的吸收和整合[20]。此外，企业内部资源的合理配置也大大降低了企业吸收和整合新知识的成本。因此，当企业战略柔性强时，其对供应商异质性知识的吸收和整合效率提高、成本降低，企业的产品创新绩效也得到提升。据此，提出假设：
假设3：企业技术能力负向调节地理多样性和产品创新的关系。
假设4：企业战略柔性正向调节地理多样性和产品创新的关系。
3 研究设计

3.1 问卷及数据搜集

参照Zaheer等的研究[31]，首先依据两个标准建立了一个制造行业中企业的名单：1）企业年龄大于2年；2）非大型国有企业。通过与名单当中的企业进行电话或邮件沟通，确定232家国内制造企业愿意参与研究，研究人员对企业进行访谈和问卷调查，剔除无效问卷后得到209份有效问卷。研究样本数据为分布在中国19个地区的209家制造企业的基本数据，以及其国内外944家供应商的相应数据。统计发现，209家制造企业中混合所有制企业占41.63%，民营企业占29.19%，国有企业占17.22%，其他企业占11.96%；企业的平均年龄为16.58年，员工数量平均值落在600~1000区间；供应商企业主要集中在经济发达的东部地区，且大多为大中型企业。由此可见研究样本分布良好。
3.2 变量度量

参照以往研究文献，研究中所有问题都使用7级Likert量表打分。问卷用“1-7”来衡量问题描述与实际情况的吻合程度，其中1表示完全不符合，7表示完全符合。

因变量：研究采用5个题项测量产品创新：企业近两年来开发出了“具备很强创新性的新产品”“打破了产业的传统思路的新产品”“给产业带来新思路和新理念的新产品”“令消费者和竞争对手很感兴趣的新产品”和“给企业带来新思路和新理念的新产品”。

自变量：参照Phelps对技术多样性的度量[32]，对供应商网络的地理多样性进行测度，计算公式为：
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其中gi代表供应商网络的地理多样性，n指供应商的数量。lij是企业i和供应商j的地理差异，并对两者的地理差异进行了序数测量，同省取1，相邻省取2，非相邻省取3，不同国家取4。sj指供应商j相对于其它供应商的地理独特性，研究人员分别比较该供应商是否和其他四个供应商在同一省份，取值为与该供应商同省的其他供应商个数，范围为1~4之间的整数。在所有计算中，自治区和直辖市当作省份处理。

调节变量：企业自身能力方面，技术能力和企业柔性。其中技术能力用与竞争对手相比“公司在技术开发方面做得更加出色”、“公司的生产技术和工艺水平更高”、“公司在新产品开发方面更加出色”、“公司的研发投入更高”、“公司往往能提前完成各种技改和研发项目”和“公司往往能更快地完成各种技改和研发项目”六个题项进行测度；企业柔性用“公司能比较容易地调整产品线”、“公司能比较容易地从现在主营市场切换到新的目标市场”、“公司能比较容易地对现有产品进行修改以适应客户新的需求”、“公司能较迅速地调整内部资源的使用方式”和“公司能较容易地将内部资源由现有的应用重点转移到其他领域”五个题项进行测度。

控制变量：参照Sidhu[5]和Shankar[1]的研究，对公司年龄、伙伴规模以及与供应商合作时间进行了控制。同时，在公司资源与能力方面，文章对公司专有化投资、信息化能力和财务资源进行了控制；在公司战略与组织特征层面，引入顾客导向、企业家导向创新作为控制变量；在制度规范方面，对和银行关系、和政府关系、规范进行控制。

3.3 变量的信度和效度检验

    文章对问卷的信度和效度都进行了检验，结果如表1所示。除企业家导向创新的Cronbach系数为0.790，其他Cronbach系数都在0.8以上；表明各变量的各个题项之间具有较好的一致性，信度通过检验。各个变量的平均方差萃取值（AVE）均大于0.6，最小值为企业柔性的AVE（0.614）；组合信度均大于0.8，最小值为企业家导向创新组合信度 0.867；变量测量的聚敛效度良好。同时，所有变量的AVE平方根值均大于该变量和与其他变量的相关系数，各个变量之间的区分效度通过检验，详情见后文表2。

表1各变量的信度、效度检验结果表
	
	因子载荷
	组合信度
	Cronbach系数
	AVE

	产品创新
	
	0.952
	0.937
	0.799

	L1
	0.814
	
	
	

	L2
	0.934
	
	
	

	L3
	0.933
	
	
	

	L4
	0.903
	
	
	

	L5
	0.880
	
	
	

	技术不确定性
	
	0.898
	0.849
	0.688

	A6
	0.813
	
	
	

	A7
	0.831
	
	
	

	A8
	0.850
	
	
	

	A9
	0.823
	
	
	

	市场竞争程度
	
	0.898
	0.841
	0.688

	B1
	0.861
	
	
	

	B2
	0.890
	
	
	

	B3
	0.780
	
	
	

	B4
	0.781
	
	
	

	技术能力
	
	0.924
	0.901
	0.671

	F1
	0.792
	
	
	

	F2
	0.739
	
	
	

	F3
	0.851
	
	
	

	F4
	0.835
	
	
	

	F5
	0.831
	
	
	

	F6
	0.861
	
	
	

	企业战略柔性
	
	0.888
	0.842
	0.614

	H1
	0.803
	
	
	

	H2
	0.843
	
	
	

	H3
	0.817
	
	
	

	H4
	0.695
	
	
	

	H5
	0.751
	
	
	


4 实证分析结果

    文章根据问卷调查结果整理得到的样本相关数据，使用SPSS21.0对数据进行描述性和回归分析。为了避免分析交互作用产生的共线性问题，该研究先对相关变量进行了中心化处理并计算形成交互项之后再进行分析。文章首先对各个变量的平均值、标准差以及两两之间的Pearson相关系数进行了统计。如表2所示，所有变量之间的Pearson相关系数都在临界值以下，说明数据结构合理，不存在多重共线性问题。
表3是多元线性回归分析结果，包括四个回归模型。其中模型1检验地理多样性与产品创新的关系；为了检测模型稳定性，模型2和模型3分别分组引入调节项，分开检验企业外部环境变量（技术不确定性和市场竞争程度）和内部环境变量（企业技术能力和战略柔性）对地理多样性与产品创新之间关系的调节作用，旨在检验模型的稳定性；模型4为全模型。各个模型的VIF值都在3以下，均远远小于10，表明模型不存在多重共线性。
模型1分析表明，地理多样性对产品创新的影响并不显著（β= -0.103， P>0.05），这个结果也从侧面证实了本文进一步分析企业内外部环境因素调节作用的必要性。结合模型2和模型4来看，技术不确定性与地理多样性交互项的系数为0.172（P<0.01），市场竞争程度与地理多样性交互项的系数为-0.148（P<0.05）；说明技术环境不确定性对企业地理多样性与其产品创新的关系有加强作用；而市场竞争程度对企业地理多样性与其产品创新的关系有削弱作用；假设1和假设2均成立，且全模型和分组模型结果都显著，

表2 描述性统计及变量相关系数表
	
	均值
	标准差
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17

	1产品创新

	4.630
	1.357
	0.894
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2地理多样性
	7.684
	 3.950
	-0.015
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3技术能力
	5.387
	0.985
	0.523***
	0.139*
	0.819
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4企业战略柔性
	5.383
	1.056
	0.457***
	0.051
	0.604***
	0.784
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5技术不确定性
	4.990
	1.308
	0.067
	-0.094
	0.141*
	0.143*
	0.829
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6市场竞争程度
	5.289
	1.208
	0.164*
	-0.114
	0.237**
	0.370***
	0.179**
	0.829
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7信息化能力
	5.333
	1.112
	0.422***
	0.077
	0.581***
	0.365***
	0.143*
	0.052
	0.860
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8财务资源
	5.374
	0.955
	0.370***
	0.001
	0.601***
	0.474***
	0.143*
	0.227*
	0.534***
	0.805
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9和银行关系
	4.880
	1.296
	0.240***
	-0.026
	0.311***
	0.246***
	0.175*
	0.121
	0.281***
	0.320***
	0.854
	
	
	
	
	
	
	
	

	10和政府关系
	5.224
	1.159
	0.207**
	0.005
	0.345***
	0.243***
	0.159*
	0.163*
	0.285***
	0.362***
	0.717***
	0.849
	
	
	
	
	
	
	

	11规范
	5.659
	0.863
	0.213**
	0.076
	0.350***
	0.274***
	-0.061
	0.011
	0.307***
	0.296***
	0.158*
	0.175*
	0.863
	
	
	
	
	
	

	12专有化投资
	4.915
	1.152
	0.254***
	0.025
	0.304***
	0.179**
	-0.058
	0.012
	0.277***
	0.274***
	0.199**
	0.194*
	0.467***
	0.812
	
	
	
	
	

	13顾客导向
	6.072
	0.797
	0.357***
	0.046
	0.502***
	0.521***
	0.183**
	0.278***
	0.415***
	0.457***
	0.206**
	0.271***
	0.275***
	0.089
	0.848
	
	
	
	

	14企业家导向创新
	5.118
	1.054
	0.699***
	0.084
	0.703***
	0.649***
	0.158*
	0.341***
	0.504***
	0.487***
	0.367***
	0.311***
	0.297***
	0.317***
	0.523***
	0.787
	
	
	

	15伙伴规模
	1.773
	0.444
	0.000
	-0.304***
	-0.147*
	0.011
	0.130
	0.057
	-0.173*
	-0.052
	-0.105
	-0.072
	-0.123
	-0.095
	-0.022
	-0.015
	1.000
	
	

	16合作时间
	7.038
	 5.353
	-0.119
	0.071
	-0.040
	-0.017
	-0.059
	-0.032
	-0.008
	-0.027
	0.180**
	0.093
	-0.044
	0.030
	-0.095
	-0.040
	-0.202**
	1.0000
	

	17年龄
	16.581
	 13.713
	-0.104
	0.047
	-0.043
	-0.087
	-0.020
	-0.090
	-0.005
	-0.083
	-0.042
	-0.043
	-0.077
	-0.068
	-0.147*
	-0.131
	-0.022
	0.018
	1.0000


注：*为0.05水平显著，**为0.01水平显著，***为0.001水平显著；

对角线上的值为平均方差萃取值(AVE)的平方根
产品创新的关系有削弱作用；假设1和假设2均成立，且全模型和分组模型结果都显著，结果稳定。结合模型3和模型4的分析结果来看，企业技术能力显著地负向调节地理多样性与产品创新之间的关系（β= -0.205， P<0.05），假设3成立。企业战略柔性显著地正向调节地理多样性与产品创新之间的关系（β= 0.192， P<0.05），假设4得到支持。调节项在分组引入模型和全模型中均显著，且显著水平相当，模型定性良好。
表3回归分析系数表
	
	Model 1
	Model 2
	Model 3
	Model 4

	Constant
	1.111
	(1.017)
	0.972
	(1.008)
	1.046
	(1.018)
	0.862
	(1.002)

	地理多样性
	-0.103
	(0.074)
	-0.089
	(0.073)
	-0.083
	(0.076)
	-0.061
	(0.075)

	技术能力
	0.035
	(0.118)
	0.031
	(0.117)
	0.022
	(0.117)
	0.010
	(0.116)

	企业柔性
	-0.001
	(0.101)
	0.018
	(0.100)
	-0.006
	(0.100)
	0.015
	(0.099)

	技术不确定性
	0.105
	(0.081)
	0.111
	(0.081)
	0.124
	(0.082)
	0.135†
	(0.080)

	市场竞争程度
	-0.087
	(0.079)
	-0.076
	(0.080)
	-0.083
	(0.079)
	-0.072
	(0.079)

	信息化能力
	0.167†
	(0.094)
	0.171†
	(0.094)
	0.166†
	(0.094)
	0.167†
	(0.093)

	财务资源
	0.024
	(0.093)
	0.012
	(0.094)
	0.017
	(0.094)
	0.002
	(0.093)

	和银行关系
	-0.008
	(0.080)
	-0.009
	(0.079)
	-0.003
	(0.079)
	-0.002
	(0.078)

	和政府关系
	-0.006
	(0.087)
	-0.011
	(0.087)
	-0.025
	(0.088)
	-0.037
	(0.087)

	规范
	-0.075
	(0.096)
	-0.048
	(0.096)
	-0.086
	(0.096)
	-0.057
	(0.095)

	专有化投资
	-0.007
	(0.073)
	-0.008
	(0.072)
	0.008
	(0.073)
	0.010
	(0.072)

	顾客导向
	0.012
	(0.115)
	0.030
	(0.115)
	0.041
	(0.117)
	0.071
	(0.115)

	企业家导向创新
	0.825***
	(0.109)
	0.801***
	(0.109)
	0.818***
	(0.108)
	0.790***
	(0.108)

	伙伴规模
	-0.058
	(0.169)
	-0.067
	(0.168)
	-0.049
	(0.169)
	-0.059
	(0.166)

	合作时间
	-0.024†
	(0.014)
	-0.024†
	(0.013)
	-0.026†
	(0.014)
	-0.026†
	(0.013)

	年龄
	0.001
	(0.005)
	0.003
	(0.005)
	0.000
	(0.005)
	0.003
	(0.005)

	地理多样性*技术能力
	
	
	
	
	-0.155*
	(0.091)
	-0.205*
	(0.095)

	地理多样性*企业战略柔性
	
	
	
	
	0.147*
	(0.088)
	0.192*
	(0.089)

	地理多样性*技术不确定性
	
	
	0.137*
	(0.067)
	
	
	0.172**
	(0.070)

	地理多样性*市场竞争程度
	
	
	-0.134*
	(0.079)
	
	
	-0.148*
	(0.083)

	最大VIF
	2.777
	2.805
	2.787
	2.827

	Adjusted R2
	0.482
	0.493
	0.486
	0.504

	F
	12.925
	12.081
	11.786
	11.422


注：标准化回归系数，括号内为标准误差；假设检验系数为单尾检验，控制变量系数为双尾检验；
†p < 0.1, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001；

N=209
5 结论与展望

5.1 结论与贡献
近年来学术界纷纷开展有关地理多样性和企业产品创新的研究中，学者根据不同理论推导出来二者之间的理论关系并不一致。同时，相关实证研究也存在不同、甚至对立的结果。本文针对现有研究的理论争议，结合基于知识的观点和组织经济学的观点，以中国209家制造业企业及其供应商为研究对象，主要考察企业外部环境因素和内部能力在地理多样性对产品创新的影响中发挥的边界作用；形成以下几个研究结论：
第一，地理多样性对企业产品创新的作用受到企业外部环境因素和自身能力的调节。企业产品创新是供应商地理多样性与外部环境、自身能力共同作用的结果。第二，就外部环境而言，当企业面对较高的高的技术不确定性但市场竞争程度较低的环境，构建一个地理分布多样则化的供应商网络对于企业的产品创新具有推动作用。相反，在技术环境较为稳定但市场竞争程度较高的环境下，供应商网络的地理多样性对产品创新的作用变得不明显。第三，就内部能力而言，当企业技术能力并不突出但战略柔性较强时，供应商网络的地理分散化对企业产品创新的价值被放大，供应商网络的地理分散化能显著促进企业产品创新。而当企业技术能力较高战略柔性较弱时，这种作用变得不明显。
文章的主要理论贡献是从企业外部环境和内部能力两个角度探索了供应商网络地理多样性促进企业产品创新的边界条件。文章针对当前对于地理多样性与企业产品创新的理论争议，结合基于知识的观点和组织经济学观点，对技术不确定性、市场竞争程度、技术能力和战略柔性四个因素在地理多样性与企业产品创新的关系中发挥的边界作用进行研究，并探讨了四个因素的调节机制，为解决现有文献的争议提供了一种思路，也加强了读者对现有理论的理解。
此外，研究也有一定的实证贡献和实践启示。首先，文章基于企业供应商网络层面从多边的角度开展对地理多样性与创新关系的研究，突破了传统双边关系（一个企业和一个伙伴）的研究思路，拓展了现有研究对地理多样性的测量和研究，验证了现有理论的效力。其次，文中得到的结论可以指导国内企业根结合部环境和内部能力建立供应商网络的地理多样性：当外部环境中技术不确定性高而竞争强度低时，或者企业技术能力一般而战略柔性强时，企业可以通过构建地理多样化的供应商网络以推动产品创新。
5.2局限性与展望

当然，该研究还存在一些待完善之处：第一，研究样本选自中国制造业企业，研究各企业的产品创新情况，由该样本得出的结论不一定能完全适用于其他行业，也不一定适用与公司的其他创新情况，研究的普适性有待验证；后续研究可以考虑对其他国家或行业的数据进行分析。第二，由于时间和精力有限，研究中所涉及供应商的数据均由制造企业提供，与实际情况可能存在一定的偏差；后续研究将补充对供应商的调查，对该部分数据进行验证。第三，文章主要采用问卷调查的方式获取数据，问卷的结果是应答者直觉性的测量；未来可以进行二手数据实证分析。
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