美国国家点火项目第三方评价研究及对中国大科学工程的启示
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摘  要：科技评价在大科学工程管理中发挥着重要的作用。总结和分析了美国国家点火项目(National Ignition Project)执行过程中开展的系列第三方评价，分析讨论了评价方法、评价结果和效益。基于对美国第三方评价的大科学工程过程评价分析，研究了对中国大科学工程科技评价的启示，提出了“第三方评价与内部评价（第一方评价和第二方评价）相结合、以第三方评价为主、且第三方评价与内部评价既相互独立又相互支撑”的大科学工程综合评价模式，给出了评价时间、原则、内容和指标建议。
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Abstract: Science and technology evaluation plays an important role in management of big science project．In this paper, the situation of the third-party evaluation for science and technology evaluation for National Ignition Project were summarized and analyzed. The methods, results and benefits of the third-party evaluation were discussed. In order to guarantee the high-quality of the science and technology evaluation for big science project, a composite evaluation which combined the third - party evaluation with self evaluation were proposed．
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1. 引言
大科学工程多具有目标明确、投资巨大、周期较长、风险较大、涉及领域广、跨越部门多的特点，作为具有明确国家战略目标的前沿科学研究，将对社会和经济的发展产生巨大的推动作用[1-2]。大科学工程具有高度的创新性、复杂性、探索性、风险性和专业性，其组织和实施管理本身也是一项庞大、复杂、系统的科学工程[3]。
大科学工程科技评价模式研究是大科学工程管理的重要研究课题。为确保技术决策和行政指挥的科学性和准确性，在大科学工程执行过程中，特别是在重大（重点）项目启动实施前、重要（关键）技术决策前，一般须对大科学工程进行全面、科学的科技评价。按组织者的不同，科技评价可以分为内部评价和第三方评价两种[4]。内部评价包含第一方评价和第二方评价，第一方评价是指由承担方（执行方）组织的自我评价；第二方评价是指承担方（执行方）的相关方（上级机关、下级部门等）之间互相所作的评价。第一方评价和第二方评价都属于传统的内部评价，在涉及到一些重大问题时，客观性、有效性和公正性难以保证。第三方评价是指由独立于承担方（执行方）之外的第三方组织实施的，依据适用原则和标准，按照专门规范和程序，应用科学、可行的方法对项目有关活动和效果进行专业化评判的过程，可简称为他评。
本文总结和分析了美国国家点火项目(National Ignition Project，NIP)执行过程中开展的系列第三方评价，分析讨论了评价方法、评价结果和效益。基于对美国第三方评价的大科学工程过程评价研究，提出了对中国大科学工程科技评价的启示，提出了“第三方评价与内部评价（第一方评价和第二方评价）相结合、以第三方评价为主、且第三方评价与内部评价既相互独立又相互支撑”的大科学工程综合评价模式。
2. 美国国家点火项目科技评价研究
2.1 美国国家点火项目概况

美国国家点火项目的主要目标是在实验室条件下实现聚变点火和燃烧，为美国的武库维护、聚变能源研究以及人才培养提供置信的研究平台。采用三步走的策略，第一步是启动国家点火装置（National Ignition Facility，NIF）计划，主要目标是完成192束激光、兆焦耳能量输出的NIF的建造；第二步是开展国家点火攻关（National Ignition Campaign，NIC）计划，主要目标是在NIF上实现点火并推进国家点火装置向国家用户装置的转型；第三步是NIF以国家用户装置模式运行，在整个服役期限内开展武库维护实验、惯性约束聚变实验、国家安全应用实验以及基础科学实验研究。

NIF于1993年立项，历经了三次调整。2000年，NIF在经历第二次基线调整之后，在引进工业合作伙伴并完善管理的基础上，该计划顺利推进，于2009年3月完成装置的建造。2005年，在美国国会的要求下，美国国家核安全局（NNSA）制定了NIC计划。2006年，NIC计划开始执行。2009年，NIF装置在完成试运行之后不久，即开始了其点火实验研究，在NIC计划期间，激光驱动器、靶制备、诊断设备开发、装置基础能力开发等方面取得了非常大的进展，开展了黑腔能量学、第一轮点火级内爆关键参数优化攻关实验以及高能量密度武库维护实验。NIC计划于2012年9月30日正式结束，在未能实现点火的情况下，2012年12月，美国核安全管理局向美国国会提交了《美国核安全管理局在惯性约束聚变计划下实现点火的路线图》，该路线图再次强调了实现点火对于美国核武库维护规划的重要性，并对2013-2015财年惯性约束聚变研究做了规划。
2.2 美国NIF计划执行过程中的第三方评价

2.2.1 评价过程回顾
NIF立项后经历了三次基线调整。值得注意的是三次基线调整对整个计划的经费、进度以及安装和集成方案做了调整，但均没有改变NIF的任务、物理指标和基本工程设计。三次基线调整中，尤以第二次基线调整即2000年的幅度最大。下面重点以第二次基线调整相关评价作分析介绍。
第二次基线调整可溯源到1999年3月利弗莫尔国家实验室（LLNL）对NIF Project进行的评价，LLNL的初步评价结果认为NIF的建造存在重大问题，可能会导致经费大幅增加。基于初步评价结果，1999年8月，LLNL向美国能源部报告，NIF计划经费需要增加20-30%，完成日期需要推迟12-18个月。1999年8月，美国能源部长责成能源部长顾问委员会特别小组对NIF计划的管理和技术问题进行调查，随后，加利福尼亚大学校长特别委员会也展开对NIF计划的评价。1999年9月，美国众议院科学委员会要求美国政府责任办公室（Government Accountability Office，GAO）对NIF计划进行调查，GAO于2000年8月提交评价报告。2000年9月，能源部经过自下而上的评价之后，向美国国会提交了修订后的NIF计划基线。
表1 NIF第二次基线调整相关评价情况

	序号
	时间
	委托评价方
	评价方
	评价类型

	1
	1999年3月
	利弗莫尔国家实验室
	利弗莫尔国家实验室（LLNL）
	第一方评价

	2
	1999年8月
	美国国家能源部
	能源部长顾问委员会特别小组（SEAB）
	第三方评价

	3
	1999年8月
	美国国家能源部
	加利福尼亚大学校长特别委员会（UC）
	第三方评价

	4
	1999年9月
	美国众议院科学委员会
	美国政府责任办公室（GAO）
	第三方评价
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图1 NIF第二次基线调整相关评价情况梳理
2.2 .2评价特点分析

对NIF建造过程中第二次基线调整相关评价情况进行梳理，我们可以看出美国NIF计划执行过程中的第三方评价具有以下几个特征。

1）科技评价工作的及时性。国家能源部委托评审是在接到LLNL调整申请报告的当月进行的；美国众议院科学委员会也是在接到能源部相关报告的当月委托美国政府责任办公室对NIF计划进行调查。由此可以看出，美国对大科学工程实施过程中的出现重大问题或调整的反映是相当迅速和及时的。这是因为美国是开展科技评估活动历史最悠久的国家之一，其科技评估组织机构的设置相当健全[5]，已建立了一套相对成熟和固定的科技评价流程。

2）科技评价工作的严肃性。值得注意的是，国家能源部在委托能源部长顾问委员会特别小组对NIF计划的管理和技术问题进行调查的同时，又委托了加利福尼亚大学校长特别委员会展开对NIF计划的评价，充分显示了国家能源部在大科学工程实施过程中出现重大问题或调整时的谨慎。而美国政府责任办公室从接到美国众议院科学委员会要求对NIF计划进行调查，到最终提交评价报告，历时11个月，也充分反映了评价的严肃性。

3）科技评价工作的独立性。表1给出的四次评价活动中，除第一次为LLNL的第一方评即自评价以外，其他三次评价均为第三方评价。委托方分别为国家能源部和美国众议院科学委员会；评价方能源部长顾问委员会、加利福尼亚大学校长特别委员会、美国政府责任办公室均为独立的第三方评价机构。

2.2.3 评价结果及效益分析（自评价与第三方评价评价结果对比）

LLNL第一方评价给出的NIF需要进行第二次基线调整的理由是：“激光器系统基础设备的安装比预期更复杂，安装过程中保证严格的洁净要求面临严重困难，LLNL没有能力满足这些非常复杂的安装需求，必须要外包。”

第三方评价（SEAB、UC以及GAO评价）则发现NIF计划在管理、技术等方面存在严重的问题：问题之一LLNL缺乏管理大型复杂工程计划的经验；问题之二NIF计划没有得到有效评价和监管；问题之三初始经费预算未能反映NIF计划的复杂性；问题之四NIF激光器系统的装配和安装面临更大的困难和更严苛的要求，需要比初始预期更洁净的环境；问题之五NIF计划面临着严重的技术问题。这些评价报告均认为：需要引进具有在洁净环境下组装大型复杂系统和具有管理大型工程计划丰富经验的外部合同商。
从上述评价对比结果可以看出，第一方评价给出的主要问题仅仅是第三方评价的六大问题之一，第三方评价发现的问题远远多于第一方评价发现的问题，且问题更为严重。同时，在需要引进外部合同商方面，第一方评价与第三方评价的结论是一致的。
表2 NIF第二次基线调整评价效益
	报告
	经费
	进度

	利弗莫尔国家实验室提交的调整申请
	NIF计划经费需要增加20-30%（2-3亿美元）
	推迟1-1.5财年

	美国国会最终批准的调整报告
	NIF计划经费增加250%（25亿美元）
	推迟至2009财年


2000年9月，能源部长向美国国会提交了修订后的NIF计划基线，调整后的基线中，整个NIF计划的经费从最初的10亿美元增加到35亿美元，完成日期推迟到2009财年第二季度。由表2可以看出，经过三次第三方评价后，美国对NIF做出的调整，无论是经费还是进度，都比LLNL自我评价给出的幅度要大，特别是经费方面的差距近10倍。而此后，整个NIF计划顺利推进，按照相应的时间节点完成了NIF装置的建造和能力演示。这一结果反映出，自我评价给出的决策建议往往过于乐观，而第三方评价给出的决策建议则更为科学和准确。

2.3 美国NIF即将建成NIC启动前的第三方评价

2.3.1 JASON小组两次评价

JASON小组建立于1960年，是一个为美国政府开展与国防有关的科学与技术评估的独立顾问组织。JASON从成立就是一个秘密的精英组织，最初成员是来自“曼哈顿计划”和“林肯实验室”的物理学家，结构松散，平时都在各自的学校或研究院所工作，没人知道他们的这一特殊身份，只有在夏季会议时才一起工作。DARPA（国防高等研究计划署，属于国防部下属机构）把他们认为最棘手的秘密问题交给JASON，JASON的科学家们依据全体成员的判断展开研究，提供解决方案。因为这些科学家本身就是著名高校的顶尖教授和研究人员，并不依靠DARPA的任命和资助，所以一直保持相对的独立性。
为了响应国会在2005财年参众两院能源与水拨款会议报告中的要求NNSA请求JASON国防顾问小组评价2010年在NIF上实现惯性约束聚变点火的计划和前景。2005年JASONS小组历时4个月，对NIC计划进行了详细评价，得出的结论是“2010年实现点火，虽然有可能性，但未必一定能实现”。4年后的2009年JASON小组对2005年评价后的NIC进展进行再次评价，从而对2010财年的首次点火实验的准备情况进行鉴定。这次评价得出的结论是：“NIC已取得了令人印象深刻、稳定的进展，但仍然存在大量的科学技术问题”。
表2 NIF建成前、NIC启动初的第三方评价

	序号
	时间
	委托评价方
	评价方
	评价目的
	评价结论

	1
	2005年1-4月
	国家核安全管理局
	JASON小组
	2010年在NIF上实现惯性约束聚变点火的计划和前景
	NIC在2010年实现点火，虽然有可能性，但未必一定能实现

	2
	2009年
	国家核安全管理局
	JASON小组
	对2010财年的首次点火实验的准备情况进行鉴定
	NIC已取得了令人印象深刻、稳定的进展，但仍然存在大量的科学技术问题


表3 JASON小组第一次评价过程

	时间
	地点
	评价方式、方法

	2005年1月13日
	加利福尼亚La Jolla会议
	首次了解了NIF点火计划，阅读介绍性简报

	2005年3月前后
	--
	收集关于重要物理问题、计算和诊断问题的出版物

	2005年3月24日-26日
	利弗莫尔国家实验室
	详细了解NIF点火计划，国家点火攻关小组成员座谈

	2005年4月前后
	--
	与NIF的负责人和科学家们进行了广泛的交流

	2005年4月17日-19日
	弗吉尼亚McLean会议
	深入的内部研讨，形成评价报告


2.3.2 GAO评价

2009年3月，NIF的建造工作完成。下一步的目标是在2012财年前使用NIF装置实现首次“点火”。而对于按期实现点火的前景，美国学术界的看法不尽一致。在此背景下，美国政府责任办公室受命审查点火工作的进展情况，评价科学与技术挑战，查找管理问题，给出针对性建议并最终形成了该报告。2010年4月，美国政府责任办公室公布了针对NIF的评价报告，介绍了NIF的设计背景，详细阐述了实现首次点火所面临的科学与技术挑战以及管理问题，分析了点火失败对国家核安全管理局的库存管理计划可能造成的影响，并给出了针对性的建议（见表4）。
表4 美国政府责任办公室评价目标、方法与结论
	序号
	评估目标
	评价方式、方法
	评价结论

	1
	审查点火工作的进展情况，评价科学与技术挑战
	1.审查了NIC的项目文件、相关学术论文和报告，并在美国政府责任办公室首席科学家的协助下，分析了NIC科学家及其他科学家撰写的科学报告和同行评议文章，及JASON研究小组撰写的独立评价报告

2.与NIC的主要参与机构的官员进行了会谈（包括劳伦斯•利弗莫尔国家实验室、洛斯•阿拉莫斯国家实验室、圣迪亚国家实验室、位于纽约州的罗切斯特大学激光能实验室以及位于加利福尼亚州的通用原子公司）。

3.参观了NIF，罗切斯特大学、洛斯•阿拉莫斯国家实验室和圣迪亚国家实验室中服务于与点火有关的库存管理研究的设施，通用原子公司的点火靶制备设施。

4.在美国政府责任办公室首席科学家的协助下，会见了NIC参与者，以确定在NIF实现点火面临的关键科学与技术挑战并了解他们为应对这些挑战所采取的措施。

5.针对在NIF实现点火所面临的挑战与相关的独立专家进行了会谈，包括5名JASON研究小组的成员、曾在美国核安全管理局实验室工作过的具备点火相关领域专业知识的科学家以及参与海军研究实验室激光聚变计划的科学家。
	国家核安全管理局为实现NIF点火所进行的工作已经取得进展，但关键的科学与技术挑战依然存在

	2
	评价NNSA有效管理成本、进度和业务领域的能力
	1.审查了NIC的项目实施方案、预算申请、进度报告和其他管理文件。

2.会见了来自惯性约束聚变与国家点火装置项目办公室的美国核安全管理局官员（负责制定NIC的相关政策和预算指导方针，并监督NIC参与者的工作，使之符合NIC的成本、进度和业务领域要求）
	管理问题已经导致进度的拖延，实现点火的成本增加，并可能导致2012财年点火目标的推迟

	3
	评价在2012财年年底未能在NIF实现点火可能给NNSA的库存管理计划带来的潜在影响
	1.分析了有关NIF解决武器老化和武器性能问题的简报和学术论文；

2.与美国核安全管理局的三个国防实验室的顶尖武器科学家（负责规划和开展研究工作以支持库存管理计划）进行了会谈；

3.就NIF对库存管理的预期贡献问题与独立专家进行了讨论
	若未能在2012财年实现点火，不会立即对美国核安全管理局的库存管理计划产生影响，但进一步的拖延可能会对维护库存的可选方案有所制约


2.3.3 JASON小组和GAO评价的异同

从持续时间来看，JASON小组评价持续时间为4个月，Gao评价持续时间为13个月(2009.3-2010.4)。而在NIF第二次基线调整相关评价时，Gao评价持续时间为11个月(1999.9-2000.8)。
从评价方法来看，JASON小组和GAO评价均采用了“收集学术论文、档案文件”、“与管理人员和科研人员座谈”等方法，GAO评价还进行了现场参观、调研。由于GAO评价的目标（表4）不仅有技术目标（目标1）还有管理目标（目标2、3），因此，GAO评价无论在“收集学术论文、档案文件”还是在“与管理人员和科研人员座谈”方面都更为详细和具体。
从评价结论来看，关于技术问题，JASON小组第二次评价认为：“NIC仍然存在大量的科学技术问题”，GAO报告则评价认为 “NIC关键的科学与技术挑战依然存在”。JASON小组两次评价和Gao评价的结论是定性一致的。
2.4 美国NIC计划执行过程中的第三方评价

2.4.1 NIC七次评价过程简介

美国能源部于2010年10月开始，大约每三个月左右对NIC执行情况进行一次评估，以判断NIC的进展及规划。NIC于2012年9月30日结束之后，2012年12月，NNSA组织外部评审专家，对NIC进行了第七次也是最后一次评价。历次评估情况如表5所示。
表5 NIC七次评价过程

	评价名称
	时间
	评价小组组成
	评价方式、方法

	NIC第一次评价
	2010年10月18-19日
	Steve Koonin和一个由技术专家（行家里手）组成的持续评价小组
	通过研讨会的方式，进行详细的技术评价以判断NIC的进展及计划

	NIC第二次评价
	2011年1月24日
	
	NIC小组就实验计划的结果和灵活性进行了坦率交流

	NIC第三次评价
	2011年6月2日
	
	交互式报告会

	NIC第四次评价
	2011年10月28日
	
	报告会、讨论、简短交流

	NIC第五次评价
	2012年1月31日
	联邦政府管理人员组成的6人评价小组
	报告会、讨论、简短交流

	NIC第六次评价
	2012年5月31日
	David H Crandall负责的评价小组
	报告会、讨论、简短交流

	NIC第七次评价
	2012年12月
	NNSA组织的外部评审专家组
	报告会、讨论、简短交流

	表注：

1、第四次NIC评价小组，Jeff  Quintenz任组长，成员包其他五位联邦政府工作人员。

2、第六次NIC评价小组，David H Crandall（美国国家安全和惯性聚变计划顾问）任组长，由10名外部评价专家和4名联邦政府工作人员组成。


2.4.2 NIC七次评价分析

由NIC七次评价过程统计分析可知，前四次评价均由美国能源部负责科学的副部长Steve Koonin（2011年11月辞职）主导下进行，评价小组组成以技术专家（独立科学家、同行专家）为主。第六次和第七次评价均包含了技术专家和管理人员。第五次评价则是一个特例，评价小组成员由六位联邦政府管理人员组成，未包含技术专家。NIC七次评价持续时间均比较短暂，多为一天（第一次为1.5天，第七次未公布具体持续时间，估计应该较长）。评价方式也比较单一，主要是“NIC相关专家介绍进展、存在问题”，“评价专家与NIC专家交互式讨论”等。

3. 美国国家点火项目第三方评价对中国大科学工程的启示
中国大科学工程的科技评价一般是指受托方（评价机构）根据决策者或资助者（大科学工程管理部门、国家部委等）的需求和明确目的，按照规定的原则、程序和标准，运用科学、可行的方法对科技活动以及与科技活动相关的事项(被评价方)所进行的论证、评审、评议、评价、验收等活动。科技评价是大科学工程管理工作的重要组成部分，对于推动大科学工程持续健康发展、促进科技资源优化配置、提高科技管理水平起着重要的作用。对大科学工程进行科技评价，目的一般是全面准确掌握大科学工程进展情况，分析大科学工程实施过程中存在的问题，研究提出改进措施建议，为后续科学技术和管理决策提供依据和支撑。
3.1 评价模式的启示
通过美国国家点火项目相关第三方评价活动分析可以看出，以GAO、JAOSON为代表的第三方评价机构拥有相应的理论基础和专业化工具，由于其评价人员的专业性及科学性，在选择评价内容、制定评价指标、处理评价数据、判断评价结果等方面可提高评价的科学化和精细化水平，有利于增强评价结果的权威性和科学性。
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图2第三方评价与内部评价相结合的评价模式
近年来，国内对第三方评价的应用开展了一些实践。但由于国内第三方评价起步较晚，相关评价机构的独立性不够，因此，第三方评价在大科学工程科技评价中的作用发挥受到了一定制约。与此同时，由于大科学工程往往专业性和技术性较强，第三方评价在技术评价方面有时力不从心。因此，本工作提出了“第三方评价与内部评价（第一方评价和第二方评价）相结合、以第三方评价为主、且第三方评价与内部评价既相互独立又相互支撑”的大科学工程综合评价模式，如图2所示。

综合评价模式中，第一步是第一方评价，即自我评价，由大科学工程、分系统工程自检自查评估，任务承担单位自评估及重点项目自评估三部分组成，最终各分系统工程及大科学工程自检自查评估报告、任务承担单位自评估报告和重点项目的自评估报告。第二步是第二方评价，即相关方互评，在自评工作的基础上，形成大科学工程管理部门对任务承担单位、任务承担单位对管理部门及存在接口和上下游关系的任务承担单位之间的评价意见。第三步是第三方评价，即他评，在自评、互评的基础上，由第三方评价机构组建的技术、管理、财务等若干评估组对遴选出具有代表性的单位和项目进行重点评估，以及对分系统工程、大科学工程整体进行评估。最后，在综合第一方评价、第二方评价和第三方评价结论的基础上，给出综合评价，形成任务承担单位、分系统工程、重点项目以及大科学工程整体评估意见。

3.3 评价时间的启示
美国国家点火项目的评价时间主要是“需要重大调整或发生重大问题发生时”（美国NIF计划执行过程中）、“启动重大计划前或做出重要决策前” （NIF即将建成、NIC即将启动）、“重大计划开展过程中” （NIC执行过程中）。对于我国大科学工程，选取科技评价的时间除了与美国类似的“需要重大调整或发生重大问题发生时”、“启动重大计划前或做出重要决策前”，还可以包括“五年规划中期”、“五年规划结束（下一个五年规划启动前）” 等。
3.4 评价原则的启示
评价工作应坚持“全面评价与重点抽查相结合、工程自查与单位互查相结合、工程评价与过程管理相结合、综合评估与督促整改相结合”的原则。评价工作充分体现科学化、规范化和专业化，评估组及其成员遵循独立性、公正性、科学性和规范性的准则。一是独立性，应不受任何机构和个人的干预和影响，根据评估过程中了解的有关信息，进行独立地判断，提出综合评估意见。二是公正性，站在客观公正的立场，以事实和客观为依据，评价专项的整体实施进展情况。三是科学性，根据大科学工程特点和实际，采用科学、合理的评价指标体系，依据大科学工程实施方案、规划及年度计划确定的目标、技术指标和节点要求，科学评价大科学工程实施情况。四是规范性，严格按照评价方案中规定的原则依据、内容指标、程序方式和其它有关要求，开展评估工作。

3.5 评价指标和内容的启示
基于美国国家点火项目及我国大科学工程的特点，研究提出了评价指标和内容建议，如表6所示。该指标和内容适用于第一方评价、第二方评价和第三方评价全过程。

依据评价指标和内容，建议组建技术评估组和管理评估组（类似于美国政府责任办公室2009年评价、NIC第六次评价），分别对大科学工程的技术进展和管理情况进行评价。根据工程特点，技术评估组可下设总体组和各分系统技术小组，管理评估组可下设项目管理小组和财务管理小组。
表6评价指标建议

	类别
	评价指标、内容
	备注

	工程总体
	（一）总体进展情况

1.目标完成情况，2.计划执行情况，3.条件建设配套情况，4.人才培养情况。

（二）技术攻关情况

1.技术途径合理性，2.关键技术突破情况，3.技术风险管控，4.自主知识产权。

（三）组织管理情况

1.管理机构建设情况，2.规章制度建设情况，3.承研单位能力，4.优势力量作用发挥，5.计划合同管理。

（四）经费管理情况

1.预算执行情况，2.经费管理使用情况，3.经费季报制度落实情况，4.财务验收情况。
	（一）、（二）为技术评估组重点关注内容；

（三）为项目管理评估组重点关注内容；

（四）为财务管理评估组重点关注内容。

	任务承担单位
	一、本单位承担大科学工程任务情况

1.目标实现情况，2.条件建设情况，3.人才培养情况。

二、关键技术攻关情况

1.关键技术突破情况，2.技术风险控制情况，3.大科学工程任务实施效果。

三、组织管理情况

1.管理制度建设情况，2.承研能力情况，3.优势力量发挥情况，4.合同管理情况。

四、经费管理及执行情况

1.资金管理情况，2.经费到位情况，3.经费管理使用情况，4.项目（课题）财务验收情况。
	（一）、（二）为技术评估组重点关注内容；

（三）为项目管理评估组重点关注内容；

（四）为财务管理评估组重点关注内容。

	工程分系统
	（一）总体进展情况

1.目标完成情况、2.计划执行情况、3.条件建设配套情况、4.人才培养情况。

（二）技术攻关情况

1.技术途径合理性、2.关键技术突破情况、3.技术风险管控、4.自主知识产权。

（三）组织管理情况

1. 优势力量发挥、2. 技术组（攻关组）作用发挥情况、3. 技术交流组织情况、4. 管理效率。

（四）经费管理情况

1. 经费到位情况、2. 经费分配合理性、3. 经费使用的有效性。
	（一）、（二）为技术评估组重点关注内容；

（三）为项目管理评估组重点关注内容；

（四）为财务管理评估组重点关注内容。

	重点项目
	一、项目实施总体情况

1.建设目标和任务、2.目标实现情况、3.条件建设内容、4.人才培养情况。

二、关键技术攻关情况

1.技术途径合理性分析、2.关键技术突破情况、3.技术风险控制情况、4.本项目实施效果。

三、项目组织管理情况

1.本项目单位和项目组内部组织管理情况、2.优势力量发挥情况。

四、经费使用及分配情况

1.经费到位情况、2.经费管理使用情况、3.项目（课题）财务验收情况。
	（一）、（二）为技术评估组重点关注内容；

（三）为项目管理评估组重点关注内容；

（四）为财务管理评估组重点关注内容。


4. 结论

本文总结梳理了美国国家点火项目相关第三方评价活动，通过对美国NIF计划执行过程中、NIF即将建成NIC准备启动时、NIC执行过程中开展的相关第三方评价研究，可以看出第三方评价具有独立客观、公平公正、专业科学等重要特性，相比自我评价（第一、第二方评价）给出的评价结论更为科学和准确，更能支撑大科学工程技术和管理决策。另一方面，受限于第三方评价机构自身的理论建设、科研队伍建设以及相关的配套设施建设，第三方评价机构的水平会在很大程度上影响评价的科学性和客观性。
基于对美国第三方评价的大科学工程过程评价研究，总结了对中国大科学工程科技评价的启示，提出了“第三方评价与内部评价（第一方评价和第二方评价）相结合、以第三方评价为主、且第三方评价与内部评价既相互独立又相互支撑”的大科学工程综合评价模式，给出了评价时间、原则、内容和指标建议。希望裨益于我国大科学工程科技评价工作。
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