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摘要：根据《企业会计准则第16号——政府补助》规定，政府补助可分为与资产相关的政府补助和与收益相关的政府补助，但与资产相关的政府补助和与收益相关的8政府补助对企业研发投入到底有何影响呢？基于此，运用2010～2014年中小板上市公司的面板数据对不同相关性政府补助对企业研发投入的效应进行了实证研究。研究表明：与资产相关的政府补助能显著促进中小企业的研发投入，且这种促进作用与资产相关的政府补助强度呈“倒U”型关系，东部地区和高技术产业的中小企业中更为显著。与收益相关的政府补助和研发投入无显著的相关性。
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      The Impact of Different Correlation’s Government Subsidy for Corporation R&D Investment 
                    under the Perspective of Correlation Classification 
             ——an Empirical Study on the SME Board based on Listing Corporation
LIU Surong   LI Jipeng  Yu Miaomiao  
(School of Economy & Management, China University of Petroleum (Huadong), Qingdao 266580)
Abstract:According to the《CAS16--Government Subsidy》,Government subsidy can divide into the government subsidy correlate to asset and the government subsidy correlate to income ,but what influence of the government subsidy correlate to asset and the government subsidy correlate to income on the corporation R&D investment? In view of this,based on the panel data of SME in China from 2010 to 2014,this article measures the different correlation’s government subsidy for corporation R&D investment.The study indicates the government subsidy can obviously promote the R&D investment of SME,and this promoting role shows an “inverted U type”relationship with the government subsidy correlate to asset,also more manifest in east area and high-technology industry.This study also shows there is no any correlation of the government subsidy correlate to income with R&D investment.    
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0 引言
实施创新驱动发展战略是党的十八大报告关于加快完善社会主义市场经济体制和加快转变经济发展方式的论述中提出的要点。报告还指出，以企业为主体、市场为导向、产学研相结合的技术创新体系是深化科技体制改革、加快建设国家创新体系的关键。企业是技术创新的主体，是实现创新驱动发展战略的生力军,而当前我国经济增长的主要动力是中小企业，中小企业成长速度较快，已经成为推动我国经济发展、减缓社会就业压力的重要力量。同时中小企业发展普遍面临规模小、融资难、科技创新能力弱、缺乏创新人才等问题，如何更好地促进中小企业经济发展转型是各界人士普遍关注的问题。因此，在新一轮高水平开放的背景下，实施创新驱动战略是中小企业保持长期发展的关键，而创新不仅需要科技人才，还需要大量资金支持，企业只有不断增加科研投入，才能提高企业核心竞争力促进企业发展。中小企业研发资金不足、研发融资渠道单一，需要政府依法运用财政手段对企业研发活动进行扶持以增强企业发展信心。2014年，全国两会也明确提出将继续实施积极的财政政策扶持中小企业发展，加大对中小企业的资金扶持力度，帮助中小企业解决研发资金不足问题，加快产业结构调整和经济发展方式转变，推动经济增长从要素驱动向创新驱动转变。基于此，以我国中小板上市公司为研究对象，深入分析不同相关性的政府补贴对中小企业研发投入影响机制，以期为政府相关部门制定补贴政策、为中小企业最合理化地计量政府补助、指导中小企业研发创新提供理论依据。
1 文献回顾
熊彼特在《经济发展理论》一书中提出,资本主义经济的增长和发展要靠“创新”，没有“创新”就没有资本主义的发展，技术创新在市场、组织管理等创新中居核心地位。陆玉梅和王春梅研究表明研发投入对企业经营绩效有显著滞后性且彼此负相关[1]。而企业的技术创新给国民经济创造正外部收益的同时，也会通过外部性给企业带来重大的外部损失，即技术创新企业的创新成果将产生诸多的“溢出效应”[2]，“溢出效应”导致企业私人收益小于社会收益，进而导致企业研发积极性低下。Mansfield也通过实证发现一个企业的研发技术以及获得的专利往往会被竞争对手模仿，导致其实际利益小于预期利益，因而研发水平会低于最优水平[3]。技术研发的高投入、高风险性、周期长等特点，进一步挫伤了企业研发投入的意愿。王遂昆和郝继伟研究发现政府创新补贴在促进中小企业研发创新方面起到了积极作用[4]。FALK研究表明政府对企业的研发补贴可以缓解企业研发的融资约束，促使企业筹集足够的资金从事研发活动[5]。因此，如果政府运用公共资源对企业研发活动给予补贴，一是可以补偿企业“溢出效应”而带来的外部损失，解决因其私人收益远小于社会收益而造成的研发投资积极性低下的问题。二是缓解企业研发融资约束，帮助企业解决研发融资难问题，保证企业有足够的资金进行研发投资，促使企业加大研发投入的力度。
国内外学者主要采用实证的方法从各个层面来研究政府补贴对研发投入的作用，但尚未有统一的实证研究结论。研究结论主要有以下三类：一是认为政府补贴对研发投入具有互补效应。Nola运用爱尔兰和北爱尔兰1994-2002年的数据研究发现，政府补助对企业的研发投入有积极作用[6]。Levy认为，政府补贴对企业研发投入有显著的互补效应，具体体现为1美元的政府补贴能促使企业0.27美元的研发投入[7]。张小红等用Probit模型探究了影响企业获得政府补贴的因素，通过倾向得分匹配（PSM）方法发现，较之未受补贴的企业，政府研发补贴使受补贴企业平均增加0.184%的研发强度[8]。杨向阳等通过构建动态博弈模型研究发现，政府补助对企业研发活动具有积极影响，但该影响在数值上较为微弱[9]。二是政府补贴对研发投入具有替代效应，如Higgins,Link利用174家制造业企业数据研究发现，联邦政府的资助与企业研发资金的支出负相关，即联邦政府的资助资金挤出了企业自身的研发投入[10]。三是政府补贴对研发投入作用因不同环境和条件而有所差异，Holger Gorg,Eric Strobl 研究结果表明政府研发资助对企业研发投入的影响在不同企业表现出差异[11]。夏力等从企业政治关联视角研究发现，政府补贴对技术创新的作用在有政治关联的民营企业和无政治关联的民营企业中表现出差异[12]。曹献飞利用倾向得分匹配倍差法处理内生性问题后，实证分析了政府补贴对企业研发投资的影响。研究发现政府补贴能够有效促进中国本土制造企业研发投资，且政府补贴的促进效应与补贴强度之间呈明显的“倒U型”关系[13]。而姜宁和黄万的研究结果对上面的结论进行了补充，即高技术产业中政府补贴并不一定会增加企业研发投入水平，其效应与政府补贴率有关[14]。
通过以上的文献总结分析，不难发现学者们关于政府补贴对研发投入影响机制的研究尚未得出统一的结论。究其原因主要是基于不同的研究对象和研究视角，如大型国有企业、上市公司和政治关联视角、政策边界视角等。但甚少有学者以中小企业为对象从相关性的视角来研究不同相关性的政府补贴对研发投入的作用，基于上述方面的研究空白，以中小板上市公司为面板数据实证研究与资产相关的政府补助和与收益相关的政府补助对研发投入的影响。
2 理论分析与假设
政府补贴是政府财政支出的重要组成部分，是政府由财政专项资金对制定事项进行的一种无偿性的补贴，政府作为企业所有者投入的资本不包括在内，主要有直接补贴和间接补贴两种补贴方式。而《企业会计准则第16号——政府补助》(CAS16)及国际会计准则（IAS20）都将政府补助分为与资产相关的政府补助和与收益相关的政府补助[15-17]。
根据CAS16，与资产相关的政府补助,是指企业取得的、用于购建或以其他方式形成长期资产的政府补助[15]。直观上与资产相关的政府补贴是影响企业研发创新的主要因素，它在增加企业科研费用的同时还能向外部投资者传递质量信号。因此，与资产相关的政府补贴能显著提高企业加大研发投入的意愿，但当企业规模达到一定水平时，企业运营逐渐趋于稳定、盈利水平逐步提高，研发投入达到最优水平，此时企业重心转向利润份额最大化，产品生产成本加大、研发费用逐渐减少，同时与资产相关的补助的增加就会挤出企业自身的研发投资费用。另外，高技术产业研发支出费用高、研发人员比重大，而东部地区经济发展水平较高、企业转型升级需求高，因此，与资产相关的政府补助能显著提高东部地区和技术产业企业研发投入的积极性。基于以上理论分析，提出以下假设：
假设H1，与资产相关的政府补贴对研发投入有正向的促进作用， 其促进作用和与资产相关的政府补贴强度呈“倒U型”关系，且其促进作用在高技术产业和东部地区企业中更为显著。
根据CAS16，与收益相关的政府补助,是指除与资产相关的政府补助之外的政府补助[15]。与收益相关的政府补助,主要用来弥补企业已发生的或以后期间的相关费用或损失，主要为企业无偿收到的各种补偿款、奖励款、贴息、补贴、基金和税费返还等形式的补助，此类补助的目的是挽救处于困境的企业，它在理论上与研发投入没有任何相关性。基于此，提出以下假设：
    假设H2，与收益相关的政府补助对研发投入没有显著影响。
3 实证研究设计
3.1数据来源与样本选取
研究数据主要来源于同花顺iFinD金融终端数据库，样本区间为2010～2014年，对部分变量数据根据公司披露的年报数据进行了详细地补充。其中，与资产相关的政府补助和与收益相关的政府补助数据由公司财务报表中政府补助明细项目手工整理而得。为了保证数据的稳健性，首先，对深圳中小板上市的767家中小企业做以下筛选：（1）删除研发支出为负值或缺失值的企业；（2）删除与资产相关的政府补助额和与收益相关的政府补助额近5年残缺的企业；（3）删除控制变量存在缺省值或异常值的企业；(4)剔除*ST、ST的样本企业。经过上述筛选，最终选取了2010～2014年间持续经营的526家企业，得到2630个样本点。 
3.2变量定义
 1、被解释变量
企业研发投入（RD）可以用研发费用总额、研发人员数量来衡量，鉴于数据的可获取性和一致性，选用理论界常用的研发强度(RDI)作为被解释变量来衡量研发投入水平。
  2、解释变量
   （1）与资产相关的政府补助强度（AssetSUB）。为了消除企业规模对与资产相关的政府补助的影响，以与资产相关的补助额和企业总资产的比值即与资产相关的政府补助强度作为解释变量来考察对研发投入的影响。
   （2）与收益相关的政府补助强度（ReturnSUB）。采用与资产相关的政府补助强度同样的测量方法，为了避免企业规模的影响，以与收益相关的政府补助额和企业总资产的比值即与收益相关的政府补助强度作为与收益相关的政府补助的代理变量。
  3、控制变量
    在参考国内外相关学者文献后，选用如下控制变量：
   （1）企业规模（SIZE）。一般认为企业规模不同的公司研发的积极性是不同的，大公司拥有资源优势，研发的积极性要高于小规模企业。因此，为消除异方差的影响，以资产的自然对数来衡量公司规模。
   （2）盈利能力(PBF)。企业盈利能力越强，现金回笼速度越快，则研发投入的额度越大。因此，以固定资产总值与员工数的比值作为盈利能力的替代变量进行控制。
   （3）公司成长性(GROW)。以主营业务收入增长率来表示，公司成长性越好，企业持续经营下去的可能性越大，则企业研发投入力度也越大。
   （4）区域虚拟变量（AreaDUM）。根据相关学者文献研究，经济发达省份研发投资的比例要远远高于其他省份。AreaDUM={1,0}，若i公司注册地为沿海东部发达省份（包括上海、浙江、江苏、山东、天津、北京、广东），则变量取值为1，否则为0。
   （5）企业年龄（AGE）。企业研发活动会耗费大量时间和资金，而中小企业往往成立年限较短、资金不足，因此，政府往往选择此类年限较短处于初创期的企业作为补助对象。企业年龄用企业当年年份减去公司成立的年份来表示。
(6)高技术产业虚拟变量（TechDUM）。文献研究表明，不产业获得政府补贴的概率和研发投入的力度是不同的，高技术产业获得政府补贴的概率和研发投入的力度要明显大于其他产业，因此设置高技术产业虚拟变量进行控制。TechDUM={1,0}，若i企业属于高技术产业，则变量取值为1，否则为0。
    各变量定义见表1所示：
表1    变量一览表
	变量
	变量名称
	变量符号
	变量定义

	因变量
	研发强度
	RDI
	研发支出与营业收入的比值

	
 解释变量
	与资产相关的政府补助强度
	AssetSUB
	与资产相关的政府补助金额和总资产的比值

	
	与收益相关的政府补助强度
	ReturnSUB
	与收益相关的政府补助金额与总资产的比值

	

 控制变量
	企业规模
	SIZE
	期末总资产的自然对数

	
	盈利能力
	PBF
	净利润与营业总收入的比值

	
	公司成长性
	GROW
	主营业务收入增长率

	
	区域虚拟变量
	AreaDUM
	若该企业在东部则该变量为1，否则为0

	
	企业年份
	AGE
	当年度减去企业成立年度

	
	高技术产业虚拟变量
	TecDUM
	若该企业为高技术产业则该变量为1，否则为0


注：根据国家统计局关于《高技术产业分类目录》的通知，高技术产业包括：核燃料加工、信息化学品制造、医药制造业、航空航天器制造、电子及通信设备制造业、电子计算机及办公设备制造业、医疗设备及仪器仪表制造业和公共软件服务八大类。
3.3 模型设定
为了检验不同相关性的政府补贴对研发投入的影响，以研发强度为被解释变量，将与资产相关的政府补助强度作为解释变量进行回归分析，与收益相关的政府补助对研发投入的作用通过相关性分析检验无需加入模型回归分析，同时考虑到中小企业自身特征因素、区域因素和产业因素等对研发投入的影响，加入企业规模、盈利能力、成长性、亏损虚拟变量、企业年龄和产业虚拟变量作为控制变量。构建如下模型：


姜宁和黄万的研究结果表明政府补贴对研发投入的作用存在滞后性[15]，为考察中小企业不同相关性的政府补贴对研发投入的滞后性，将研发投入的值滞后一年。在考虑滞后性的情况下，模型如下：


4 实证结果分析与讨论
4.1描述性统计分析
为了检验中小企业研发投入、不同相关性的政府补贴及企业规模等现状，对主要变量进行描述性统计分析，表2是主要变量描述性统计分析结果。  
表2  主要变量描述性统计
	变量
	RD
	AssetSub
	ReturnSub
	PBF
	Grow
	DMC
	Year

	均值
	0.0449
	0.0015
	0.00575
	0.1006
	0.2065
	0.0724
	12

	最大值
	0.515
	0.0328
	0.18997
	0.8420
	5.0764
	0.8826
	55

	最小值
	0.0003
	0.0000
	0.00002
	-2.7159
	-0.6872
	0.0006
	2

	中位数
	0.0353
	0.00054
	0.0302
	0.0924
	0.11697
	0.0480
	12

	标准差
	0.0435
	0.00285
	0.00930
	0.1335
	0.30448
	0.0762
	5

	N
	526
	526
	526
	526
	526
	526
	526


表2统计结果显示：(1)526家样本企业的研发投入占营业收入的比值达到了4.49%，说明中小企业研发投入达到一定规模，但研发投入的差距很大，最大的达到51.5%，而最小的仅有0.03%。(2)与资产相关的政府补助额占总资产的比值和与收益相关的政府补助额占总资产的比值的均值分别为0.15%和0.575%，与资产相关的补助额远远小于与收益相关的补助额，说明政府通过补贴方式帮助企业渡过难关的动机仍未改变。（3）企业年龄均值为12年，中小板企业成立年限较短，但企业的净资产收益率和营业收入增长率的均值达到10.06%和20.65%，说明中小企业具备较强的盈利能力且成长性较好。
4.2相关性分析
为检验不同相关性政府补贴及各控制变量与研发投入间的相关性水平，运用SPSSS19.0统计分析软件对各变量进行相关性分析，各变量pearson相关系数检验结果如表3所示。               
表3  pearson相关系数
	Variable
	RD
	ReturnSUB
	AssetSUB
	SIZE
	PBF
	Grow
	AreaDUM
	TechDUM
	AGE

	RD
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	ReturnSUB
	0.022
	1
	
	
	
	
	
	
	

	AssetSUB
	0.285**
	0.110
	1
	
	
	
	
	
	

	SIZE
	-0.192**
	-0.090**
	0.086**
	1
	
	
	
	
	

	PBF
	0.170**
	0.141**
	0.076**
	-0.239**
	1
	
	
	
	

	GROW
	-0.063**
	-0.008
	-0.050**
	-0.006
	0.220**
	1
	
	
	

	AreaDUM
	0.024*
	-0.098**
	0.036**
	-0.038
	-0.040*
	0.022
	1
	
	

	TechDUM
	0.282**
	-0.072**
	0.112**
	-0.096**
	0.089**
	0.076**
	-0.012
	1
	

	AGE
	-0.019
	-0.055**
	0.015
	0.110**
	-0.040*
	-0.085**
	0.007
	-0.05
	1


注：**和* 分别表示1%和5%的显著性水平
表3结果显示，(1)与资产相关的政府补助在1%的水平上与研发投入显著正相关，而与收益相关的政府补助与研发投入没有显著的相关性，假设H2得到验证。(2)企业规模和成长性与研发投入负相关，说明规模越大、成长性越好的公司研发投入的积极性越低。盈利能力、区域虚拟变量和产业虚拟变量与研发投入显著正相关，表明东部地区企业和高技术产业企业研发投入需求较高。(3)产业虚拟变量和区域虚拟变量在1%的显著性水平上和与收益相关的政府补助负相关，而和与资产相关的政府补助正相关，这与学者们关于政府补贴的动机研究结论相符合。(4)而企业年龄一定程度上与研发投入呈负相关但不显著、和与收益相关的政府补助在1%的水平上显著负相关,表明企业经营时间越长，企业运营逐渐趋于稳定、成熟，面临的亏损和经营的风险不断减小，企业获得的与收益相关的政府补贴越少，逆向说明政府帮助企业“脱困”的动机。
4.3多元回归分析
4.3.1模型估计结果——无滞后期
为了验证上述假设，进一步检验不同相关性的政府补贴与研发投入的关系，本节根据上述设定的模型进行回归分析，回归结果如表4所示：
表4  回归结果
	变量
	无滞后期
	滞后一期

	AssetSub
	 590.011**
（12.805）
	 550.309**
（9.679）

	AssetSub2
	-15635.990**
（-7.217）
	 -14855.116**
（-4.989）

	SIZE
	 -0.347**
（-4.788）
	 -0.369**
（-4.343）

	PBF
	 0.033**
（5.569）
	 0.050**
（7.501）

	GROW
	 -0.011**
（-4.692）
	 -0.006*
（-2.271）

	AreaDUM
	 0.588**
（3.706）
	 0.647**
（3.501）

	TechDUM
	 1.906**
（12.667）
	 1.932**
（11.038）

	AGE
	 控制
	 控制

	常数项
	 8.478**
（5.802）
	 9.002**
（5.263）

	Adj-R2
	 0.235
	 0.226 

	F值
	 83.379**
	 65.736**

	样本数
	 526
	 526
























注：**和* 分别表示1%和5%的显著性水平，括号内数值为t值


(1)回归结果显示，与资产相关的政府补助(AssetSUB)在1%显著性水平上的估计系数为312.180，与资产相关的政府补助的平方项(AssetSUB2)在1%显著性水平上的估计系数为-15635.990，表明与资产相关的政府补助对研发投入有显著的促进作用，但其促进作用和与资产相关的政府补助强度呈“倒U”型非线性关系，假设H1得到验证。这种倒U型的关系可用开口向下的二次函数来近似表示为，当 y’=0 且 AssetSUB≠0 时, AssetSUB的值为杠杆效应和挤出效应的分界点,当AssetSUB＞0时，与资产相关的政府补贴对企业研发投入具有互补效应，当AssetSUB＜0  时，与资产相关的政府补贴对企业研发投入具有挤出效应。当时，互补效应最大,此时的AssetSUB值为最佳补贴强度，经计算与资产相关的最佳政府补贴强度为0.217%。
(2) 表4中进一步分析发现，与企业特征相关6个的控制变量中，企业盈利能力显著为正，表明在其他条件相同的条件下，盈利能力越强，企业未来的研发投入越多。在东部发达省份中小企业研发投入力度大，而企业规模和成长性的估计系数显著为负，表明具备一定规模、成长性稳定的企业研发投入减少。区域虚拟变量和产业虚拟变量的估计系数在1%的显著性水平上达到了0.515和1.956，这与我们预期相符，东部发达省份经济发展水平高研发投入大，而高技术产业因其产业特殊性比非高技术产业研发投入需求更大，表明与资产相关的政府补助对研发投入的促进作用在东部地区和高技术产业企业中更为显著，进一步验证了假设H1。

4.3.2模型估计结果——滞后一期
从表4中滞后一期回归结果可以看到，将因变量滞后一期的情况下，模型1、模型2的结果与不考虑滞后期的结论基本一致，但将因变量滞后一期的情况下，不论是显著性、估计系数、F值还是Adj-R2都在不考虑滞后期的基础上减小了，表明与资产相关的政府补贴对中小企业研发投入的作用并不存在滞后性。因此，优先考虑没有滞后期的回归结果。
4.3.3稳健性检验
从以下几方面做了稳健性测试：（1）将样本进行细分，只选择一年样本数据进行回归分析；（2）将被解释变量的衡量方法替换为企业研发费用总额取对数；（3）将控制变量中盈利能力替换为运营能力（净资产收益率）进行回归；（4）用面板probit模型代替面板logit模型进行回归。各种稳健性测试方法测试结果如表5：
	变量
	细分样本
	被解释变量取对数
	替换控制变量
	probit模型

	AssetSub
	355.891**
（4.025）
	99.087**
（8.084）
	665.766**
(14.165)
	224.304**
（6.799）

	AssetSub2
	-5259.472*
（-1.119）
	-3396.906**
（-5.871）
	-17641.692**
（-7.493）
	-8890.116**
（-5.898）

	SIZE
	-0.495**
（-3.775）
	-0.424**
（-2.120）
	-0.582**
(-7.990)
	-0.526**
（-6.245）

	PBF/ROE
	0.063**
（5.082）
	0.009**
（6.087）
	0.014*
(2.174)
	0.064**
（5.605）

	GROW
	-0.004**
（-0.798）
	-0.001*
（-4.692）
	-0.004**
(-0.497)
	-0.003*
（-2.172）

	AreaDUM
	0.317*
（1.081）
	0.366**
（8.645）
	0.385*
(2.374)
	0.425**
（2.350）

	TechDUM
	1.677**
（6.033）
	0.247**
（6.160）
	2.058**
(13.341)
	1.806**
（7.320）

	AGE
	控制
	控制
	控制
	控制

	常数项
	11.257**
（4.400）
	8.450**
（22.078）
	14.419**
(9.894)
	9.250**
（6.335）

	Adj-R2
	0.241
	0.189
	0.190
	0.205

	F值
	24.777**
	77.508**
	78.278**
	68.886**

	样本数
	526
	526
	526
	526



表5  稳健性测试表























    各种稳健性测试结果表明，与资产相关的政府补贴对研发投入具有显著的促进作用，且该促进作用存在临界值，超过临界值便会产生挤出效应。采用不同的回归方法和指标，得出的结果与实证检验结果一致，因此，我们的结果具有稳健性。
5 结论与政策启示
综合上述实证结果分析，得出以下结论：
   （1）与资产相关的政府补贴对研发投入有正向的促进作用，且其促进作用与资产相关的政府补贴强度呈“倒U”型关系，该影响因企业所处地区和产业不同而有所不同，相对于中西部地区和非高技术产业，东部地区和高技术产业中促进作用更为显著。
   （2）描述性统计分析结果表明526家样本企业的与资产相关的政府补助均值为0.15%，回归分析结果经计算得与资产相关的政府补助的最优补助强度为0.217%，可见我国中小企业目前科技补贴还远小于最优值，政府帮助企业脱困的动机仍未转变。
   （3）与收益相关的政府补助对研发投入没有显著的影响，这与中小企业运营不稳定、融资困难等自身特点和政府补助帮助企业脱困的动机有关。 
基于上述研究结论，得出如下政策启示：首先，政府在对企业进行补贴时充分考虑地区经济发展水平和企业所处的产业特征，实证分析结果得出与资产相关的政府补助的最优补助强度为0.217%，而中小企业与资产相关的政府补助均值只有0.15%，与收益相关的政府补助强度达到0.575%，因此，政府应转变帮助企业“脱困”的财税补贴理念，加大对中小企业科研经费的补贴并适当向中西部地区和高技术产业企业倾斜，加快中小企业经济结构调整，缩小东西部地区的经济发展水平。其次，中小企业在计量不同相关性相关性的政府补贴时，应以实质重于形式原则为准，考虑本企业自身发展水平、所处产业特征、地区，找到适合本企业不同相关性的政府补贴最佳值，以最大程度发挥政府补贴的效用。再次，政府应进一步细化不同相关性政府补贴的计量准则、明确补贴资金的使用规范 ，加强补贴资金后续的监督管理，充分发挥引领作用，切实提高中小企业的核心竞争能力，为中小企业的转型升级服务。
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