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摘要：基于中国制造业119家上市公司2004—2013年非平衡面板数据，采用负二项回归模型，实证检验协作研发网络成员间重复合作对二元式创新的影响；并从组织的内外部情境出发，探讨内部技术能力及外部环境动态性对重复合作与企业二元式创新关系的调节作用。研究表明：重复合作与利用式创新、探索式创新均呈倒U型关系，重复合作程度的提升将先抑制探索式创新，再抑制利用式创新；同时，技术能力与环境动态性均对重复合作与企业二元式创新之间的关系具有显著的调节作用。
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Abstract: Based on the unbalanced panel data of 119 listed corporations during 2004～2013 in manufacturing industry, this paper uses negative binomial regression model, empirically tests the impact of repeated cooperation among R&D network members on ambidextrous innovation, and discusses the moderating effect of internal technical capability and external environment turbulence on the relationship between repeated cooperation and ambidextrous innovation from the perspective of internal and external organization contexts. The results show that repeated cooperation has an inverted U-shaped relationship with firm’s exploitative innovation and exploratory innovation; the enhancement of the repeated cooperation will firstly inhibit the exploration innovation, and then inhibit exploitative innovation. And both technical capability and environmental turbulence have a significant meditative effect on the relationship between repeated cooperation and the firm’s ambidextrous innovation．
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1   相关主要文献回顾

在制造业领域，技术的复杂性、融合性及快速迭代使单个企业难以依靠自身资源禀赋独立从事技术创新，越来越多的企业积极寻求外部合作，构建协作研发网络开展技术创新活动。如果协作研发网络运作顺畅、成效显著，企业很有可能与网络中的研发伙伴延续合作关系或在未来研发中再次建立合作关系[1]，共同致力于对新技术的探索。

随着企业间重复合作进行技术创新的现象越来越普遍，学术界和商界对协作研发网络成员间重复合作对企业创新绩效的影响的探讨逐渐成为热点。有学者认为重复合作使企业受益之前合作形成的治理机制有助于解决创新活动中棘手的管理问题[2]；也有学者认为重复合作会降低网络知识多样性，磨损研发团队创造力[3-4]，并且企业在早期研发合作中形成的组织惯例、思维模式等会抑制再次合作的创新过程，导致创新绩效边际收益递减[5]。学者们未得出一致结论，可能是因为已有文献未充分考虑二者关系发生的条件，例如，知识能力观认为，技术能力强的企业具有优质的资源禀赋与能力禀赋，会影响企业对研发伙伴的选择及其在合作中的行为，进而产生不同质量及数量的创新产出[6]；交易成本理论认为，环境动态性带来较大不确定，通过重复合作，合作双方能够凭借专用性资产培养深度互信，抑制机会主义行为并实现风险共担[7]。因而技术能力与环境动态性可能会加强或减弱成员间重复合作对企业创新的影响。

从文献回顾可知，现有研究主要关注重复合作对创新绩效积极或消极的单方面效应，且忽视了重复合作作用于不同创新模式的差异；其次，未考虑技术能力、环境动态性等组织内外部因素的调节作用。为更好地理解重复合作如何影响企业创新绩效，本文依据创新活动的知识基础及其偏离当前技术轨道的程度，将企业创新划分为利用式创新和探索式创新两种类型[8]，并从组织内外部情境出发，探讨在内部技术能力及外部环境的调节下重复合作对不同创新类型的影响，以更好地了解其对企业创新的作用机理，并丰富对企业研发伙伴选择及研发网络构建的情境研究。

2  理论分析与研究假设

2.1协作研发网络成员间重复合作与二元式创新的关系

March[8]等学者根据企业当前技术轨道与创新产出关系，将企业创新划分为利用式创新和探索式创新。利用式创新是指以现有技术知识基础为依托，通过延伸现有产品线或改进现有产品设计，提高分销渠道效率，降低交易成本来满足消费者需求。其建立在既有技术基础之上，是一种渐进式、小幅度的创新行为[9]。而企业间的重复合作使合作双方能够深入了解彼此企业文化、技术知识等，在此基础上，企业更愿意投资专用性资产，以关系契约为基础，建立基于高情感契约的信任[10]。这将有利于减少合作中的机会主义行为，促进企业间复杂粘着性知识的传递，缩短知识距离，提升知识深度，裨益企业的利用式创新。随着企业间重复合作次数的增多，企业可充分利用之前合作积累的知识、经验等，形成灵活的治理机制管理复杂的创新活动[11]，使企业在利用式创新活动中占据管理优势。然而，企业间的重复合作程度超过一定水平后会增加企业创新的路径依赖，具体表现为：较窄的交互范围使资源趋于同质化，企业难以吸收到多样性、异质性知识，降低了知识重组再造或重组再利用的可能性[5]，局限企业创新路径及范围，并可能造成非预期的技术泄露[12]，从而阻碍企业的利用式创新。由此本文提出假设：

H1：网络成员间的重复合作与利用式创新呈倒U型关系。
探索式创新是指伴随新技术范式而出现的根本性、激进式创新行为，其本质是偏离现有技术轨迹，整合和构建新的知识基础，拓宽知识宽度，通过交换和整合多样化、异质性知识来发展新概念、新方法及新产品，满足新兴市场需求[9,13]。已有研究表明，在企业间的首次或少数研发合作中难以实现技术上的重大创新，企业常常与研发伙伴重复建立合作关系，开展对新技术领域的探索[14]。究其原因是，企业间的重复合作可以削弱由研发人员结构特征（教育及工作背景等）带来的组织冲突，使合作双方更好地聚焦研发任务，减少研发合作意外中断的可能性[15]。随着双方重复合作次数的增加，成员间共享认知结构，行为模式逐渐内在化并形成组织间思维模式[3]，当遇到含糊不清的研发任务及目标时，这些认知结构和思维模式有助于指导企业开展新的研发项目[2]，促进企业的探索式创新。随着企业嵌入到重复合作关系中的程度进一步加深，企业对现有资源和组织惯例的依赖程度增大，这导致企业不愿意或难以突破网络规则的束缚，摒弃基于长期深入合作及组织承诺的租金优势，从而降低了企业创新的灵活性。同时，组织刚性易使研发团队思维模式固化，认知结构及行为方式趋于一致，产生“集体性偏见”，从而使合作双方易忽略掉偏离现有技术轨道的创新想法，产生惯性，缺乏变化，陷入能力陷阱[3]，进而不利于企业的探索式创新。由此本文提出假设：

H2：网络成员间重复合作与探索式创新呈倒U型关系。
值得注意的是，企业与研发伙伴重复建立合作关系对两种创新活动的影响是否存在差异，通过上文对利用式创新、探索式创新的分析可知，两类创新模式的知识基础、技术路径大有不同，因而各自所配适的合作情境也有所不同。当企业与研发伙伴重复建立合作关系时，企业间频繁的沟通易促进企业对双方知识基础的深入挖掘，不断提升知识深度，而知识宽度逐渐缩小，相比对知识多样性、异质性要求较高的探索式创新而言，利用式创新能从企业间的重复合作中获得更多的发展机会，因而比探索式创新更晚达到峰值。由此本文提出假设：

H3：网络成员间重复合作程度的提升将先抑制探索式创新，再抑制利用式创新。
2.2技术能力的调节作用
技术能力是为支持技术创新活动及技术管理，附着在企业内部组织、人员、物质化系统中相互联结的内生化知识存量总和[6,16]，表现为具有缄默与可描述的、复杂与简单的、系统嵌套与独立的多重特性的知识本质特征[17] 。当企业间的重复合作程度由低升高时，一方面，企业间的知识距离逐渐缩短，企业获取的复杂粘着性知识增多，此时随着技术能力的提升，企业整合外部复杂粘着性知识并将其转化为企业知识资本的能力随之提高[18]，增大了创新的潜在机会，从而加快利用式创新的产出速率；另一方面，随着企业在重复合作中的资源投入越多，时间越长，企业的组织惰性就越大，并越难摆脱已有的创新路径。随着技术能力的提升，企业的吸引力随之增强，有利于提升企业对研发伙伴选择的灵活性，使企业接触到更多非冗余合作伙伴，从而影响企业在重复合作中对探索式创新资源的投入[19]，放缓重复合作对探索式创新的产出速率。当企业间重复合作超过一定水平后，重复合作对企业二元式创新有负向影响。如果企业技术能力越强，一方面，企业可以凭借自身能力禀赋和资源禀赋接触到多样性知识，拓宽知识宽度，增强企业创新活力，有效缓解重复合作程度提升带来的企业间知识较为重叠、思维模式固化等问题，推动企业借鉴在重复合作中形成的治理机制、组织惯例，积极探索偏离现有技术轨道的新领域[20]，从而放缓探索式创新产出的下降速率；另一方面，企业技术能力越强，其获取知识的效率就越高，而吸收、转化新知识的效率随之下降，整合成本不断攀升，使企业难以提升知识深度[21]，进而加快利用式创新产出的下降速率。因此，当企业技术能力较弱时，利用式创新随企业间重复合作程度变化的速率较慢；而探索式创新随企业间重复合作程度变化的速率则较快，当技术能力较强时，利用式创新随企业间重复合作程度变化的速率较快，而探索式创新随企业间重复合作程度变化的速率则较慢。由此本文提出假设：

H4a：网络成员间重复合作与利用式创新之间的倒U型关系受到技术能力的调节作用，随着技术能力的提升，利用式创新随着网络成员间重复合作程度变化的趋势越明显，二者之间曲线关系的曲率不断提高。
H4b：网络成员间重复合作与探索式创新之间的倒U型关系受到技术能力的调节作用，随着技术能力的提升，探索式创新随着网络成员间重复合作程度变化的趋势越缓慢，二者之间曲线关系的曲率不断降低。
2.3  环境动态性的调节作用

环境动态性是指企业基于自身知识基础对其发展环境的变化速率及不稳定性的不可预测程度[19]。环境动态性是独立于企业外部的系统性风险或机会，不能被单个企业有效管理或控制，其要求企业不断更新知识基础，对技术变化及市场机会做出快速反映。而研发合作是企业间通过跨组织谈判、承诺、协议、执行等过程建立合作关系的松散耦合系统，这个过程中最主要的障碍就是由环境变化和合作伙伴行为所带来的不确定性[22]。已有研究表明，随着环境动态性的提升，行业中顾客需求、竞争强度、技术变化、行业标准等因素的不确定性增加，共同的社会情境和身份认同使企业倾向于与之前的研发伙伴重复建立合作关系，以降低环境的不确定性及其带来的机会主义风险[19]。

路径依赖理论认为，当企业间的重复合作程度由低升高时，环境动态性越高，在多次合作中形成的组织惯例越有助于企业快速甄别外部发展机会及合作伙伴知识[23]，促使企业利用互补性技能及资产，创造新的知识，及时启动新的研究项目，对新的技术机会做出快速反应。另外，外部环境的动态变化能够培养组织间的协同学习能力，驱动合作双方不断改进企业间既有的组织惯例、组织路径以适应环境变化，进而使企业在复杂不确定的发展环境中占据管理优势[24]，从而提高企业二元式创新产出的速率。但是，当企业间重复合作超过一定水平后，重复合作对企业二元式创新有负向影响，此时环境动态性越高，组织间既有的组织路径易被快速淘汰，使得企业难以应对技术及市场变化带来的冲击[4,5]。同时，在企业不断调整其组织行为以适应环境变化的过程中，常常存在调整时滞问题[25]。当面临高度动态的发展环境时，为降低创新风险、节约管理成本，企业不愿意搜寻新的研发合作伙伴，进而局限企业技术搜索范围并锁定风险，使企业陷入重复合作的恶性循环中，导致企业调整的时滞更长[24]，从而加快利用式创新、探索式创新的下降速率。因此，当环境动态性较低时，企业二元式创新随企业间重复合作程度变化的速率较慢；当环境动态性较高时，企业二元式创新随企业间重复合作程度变化的速率较快。

由此本文提出假设：

H5a：网络成员间重复合作与利用式创新之间的倒U型关系受到环境动态性的调节作用，随着环境动态性的提升，利用式创新随着网络成员间重复合作程度变化的趋势越明显，二者之间曲线关系的曲率不断提高。
H5b: 网络成员间重复合作与探索式创新之间的倒U型关系受到环境动态性的调节作用，随着环境动态性的提升，探索式创新随着网络成员间重复合作程度变化的趋势越明显，二者之间曲线关系的曲率不断提高

3  研究设计

3.1研究样本

本文选取医药制造业、计算机通信及其他电子设备制造业、电气机械及器材业、化学原料及化学制品制造业、通用设备制造业作为本文的研究对象，主要原因是这5个行业技术活动频繁，面临的环境不确定性高，且技术成果倾向以专利的形式表现出来。本文从这5个行业中剔除ST股，最终确定119家上市公司作为本文的研究样本（如表1），并收集样本公司2004—2013年的面板数据进行实证分析。本研究行业数据来源于《中国科技统计年鉴》；专利数据来自湖南专利信息服务平台；企业的基本信息数据来源于国泰安数据库及巨潮资讯网披露的上市公司年报。

表1 样本企业所属行业信息
	行业名称
	样本企业数量/家
	比例/%

	医药制造业
	29
	24.37

	计算机通信及其他电子设备制造业
	30
	25.21

	电气机械及器材业
	23
	19.33

	化学原料及化学制品制造业
	21
	17.65

	通用设备制造业
	16
	13.45

	合计
	119
	100


3.2变量测量

3.2.1因变量

本文的因变量为利用式创新、探索式创新。目前运用专利测度企业创新绩效的方法已经被学者广泛接受并运用于学术研究中，具体可通过专利引用数据[10]或专利IPC分类号[26]进行测度。鉴于国内专利数据网站不提供专利引用数据检索，因此本文采用专利IPC分类号测度企业的利用式创新、探索式创新。具体方法是：利用专利IPC分类号前4位数识别企业所涉及的不同技术领域，用企业当年申请的专利与前5年的专利相比，得出不在同一技术领域的专利总数，即为企业探索式创新；反之，即为企业利用式创新。

3.2.2自变量

本文自变量为协作研发网络成员间的重复合作，以往研究多采用二分变量或问卷调查的方法对其进行测度。虽然这两种方法灵活且易操作，但由于获取的数据为截面数据，且未考虑移动窗口期，易出现较大偏差，不能准确反映重复合作对企业创新的影响，因此，为更准确地反映企业真实情况，本文参照Zheng等[24]的研究，采用几何平均法对其进行测度。具体做法是：采用专利联合申请识别企业与其它组织的研发合作，将企业每年的研发合作伙伴分组，根据年份排序，在5年内（以5年为移动窗口期构建企业研发合作平台），企业与研发伙伴的首次合作计为1，与相同合作伙伴第二次合作则计为2，以此类推，计算企业间的重复合作。其数学表达公式如下：
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其中：
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指企业i与研发伙伴j在第t年累计合作的次数，
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为企业在第t年的研发伙伴总数。例如：企业A在第t年有B、C、D 共3个研发伙伴，以5年为移动窗口期，回溯5年内，A与B是第1次合作，与C第2次合作，与D第4次合作，因此，企业A在第t年与研发网络中其他成员间的重复合作=(1×2×4)1/3=2。该值越大，表示企业嵌入到重复合作关系中的程度越深。

3.2.3调节变量

（1）环境动态性。本文借鉴Dess等[27]对环境动态性的测度方法，利用行业销售收入对年份进行回归（以5年移动窗口期，即从t-4到第t年），得到相对于年份的回归系数的标准差，再以该标准差除以行业平均销售收入，得到环境动态性指标。

（2）技术能力。彭学兵[28]基于知识能力观对技术能力的定义，提出技术人员及专利是衡量技术能力的重要指标，本文借鉴其方法，用企业当年申请的专利数总数与技术人员总数的比值测度企业技术能力。

3.2.4控制变量

 为使替代性解释问题最小化，本文选取企业年龄、研发投入、知识多样性、行业特征作为控制变量。其中：企业年龄用观察年份减去成立年份表示；研发投入采用技术人员与员工总数的比值来测度；知识多样性采用赫希曼指数来测度[29]，即知识多样性[image: image6.wmf]2
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，其中
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表示企业过去4年申请的专利总数，
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表示企业过去4年申请的专利中第i类专利的总量。此外，本文通过虚拟变量来控制行业特征对研究变量的影响。

3.3模型选择

本研究的因变量（利用式创新、探索式创新）是非负整数，适合选择泊松分布模型，但因变量的方差远大于均值（87.566、470.920；7.074、14.461），不满足泊松分布均值需等于方差的约束条件，因此本文适宜选择广义的泊松分布模型，即负二项回归模型。通过豪斯曼检验，P值分别为0.490和0.645，均大于0.05，表明采用随机效应模型进行回归分析是最有效的。因此，本文使用stata12.0软件对非平衡面板数据进行随机效应负二项回归分析。

4  实证分析

4.1描述性统计与相关分析

表2为变量的描述性统计及相关性分析。统计显示，各变量之间的相关系数小于0.4，VIF值在1.03～1.13之间，判断变量之间不存在相关关系及共线性问题（一般以相关系数小于0.7、VIF值低于5或10作为判断变量间不存在相关关系及共线性问题的依据）。

表2 实证变量的描述性统计及相关性分析
	变量
	VIF
	均值
	标准差
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	1.利用式创新
	
	87.566
	470.920
	1.000
	
	
	
	
	
	
	

	2.探索式创新
	
	7.074
	14.461
	0.326
	1.000
	
	
	
	
	
	

	3.重复合作
	1.13
	1.560
	1.601
	0.032
	-0.007
	1.000
	
	
	
	
	

	4.技术能力
	1.11
	0.086
	0 .133
	0.222
	0.293
	-0.007
	1.000
	
	
	
	

	5.环境动态性
	1.08
	0 .116
	0.099
	-0.131
	-0.161
	-0.082
	-0.073
	1.000
	
	
	

	6.企业年龄
	1.05
	20.604
	15.712
	0.038
	0.062
	0.128
	-0.057
	-0.155
	1.000
	
	

	7.研发投入
	1.04
	0.187
	0.221
	0.051
	-0.005
	0.010
	-0.151
	-0.044
	0.051
	1.000
	

	8.知识多样性
	1.03
	0.679
	0 .218
	0.110
	0.217
	0.131
	0.111
	-0.194
	0.099
	0.063
	1.000


4.2  回归分析

对利用式创新、探索式创新的回归结果分别如表3、表4所示。

	表3  利用式创新的实证回归结果

	变量
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5
	模型6
	模型7
	模型8
	模型9

	重复合作
	
	0.118***
	0.372***
	0.299***
	0.323***
	0.319***
	0.364***
	0.360***
	0.388***

	
	
	(7.729)
	(8.445)
	(7.441)
	(7.755)
	(7.787)
	(8.259)
	(8.155)
	(8.776)

	重复合作的平方
	
	
	-0.043***
	-0.031***
	-0.034***
	-0.033***
	-0.042***
	-0.041***
	-0.048***

	
	
	
	(-5.702)
	(-4.581)
	(-4.955)
	(-4.871)
	(-5.662)
	(-5.421)
	(-6.056)

	技术能力
	
	
	
	2.349***
	2.329***
	2.399***
	
	
	

	
	
	
	
	(18.672)
	(18.585)
	(18.521)
	
	
	

	重复合作×技术能力
	
	
	
	
	-0.042**
	-0.099**
	
	
	

	
	
	
	
	
	(-2.420)
	(-2.813)
	
	
	

	重复合作的平方(技术能力
	
	
	
	
	
	0.087*
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	(1.857)
	
	
	

	环境动态性
	
	
	
	
	
	
	-0.992**
	-0.968**
	-1.041**

	
	
	
	
	
	
	
	(-2.532)
	(-2.474)
	(-2.615)

	重复合作(环境动态性
	
	
	
	
	
	
	
	0.043
	0.228**

	
	
	
	
	
	
	
	
	(1.342)
	(2.901)

	重复合作的平方(环境动态性
	
	
	
	
	
	
	
	
	-0.236**

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	(-2.559)

	企业年龄
	0.019***
	0.015***
	0.015***
	0.018***
	0.017***
	0.018***
	0.014***
	0.015***
	0.015***

	
	(5.799)
	(4.60)
	(4.599)
	(5.461)
	(5.374)
	(5.446)
	(4.327)
	(4.442)
	(4.604)

	研发投入
	-0.136
	-0.054
	-0.390
	0.156
	0.133
	0.151
	-0.358
	-0.349
	-0.305

	
	(-0.413)
	(-0.179)
	(-1.221)   
	(0.953)
	(0.758)
	(0.903)
	(-1.102)
	(-1.074)
	(-0.915)

	知识多样性
	2.175***
	2.069***
	1.981***
	2.105***
	2.049***
	2.096***
	1.888***
	1.859***
	1.856***

	
	(10.280)
	(9.708)
	(9.291)
	(10.013)
	(9.704)
	(9.806)
	(8.785)
	(8.603)
	(8.562)

	行业
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	Wald (2
	152.58
	  227.52
	  268.36
	659.90
	662.32
	651.86
	  275.66
	273.67
	273.45

	Log likelihood  
	-3498.93
	-3472.14
	-3449.82
	-3361.37
	-3358.37
	-3356.74
	-3446.42
	-3445.53
	-3442.30

	注：1）n(firms)=119；n(observations)=896；2）括号中为标准误差；3）* p < 0.10;** p < 0.05;*** p < 0.001。下同
下同。


	表4 探索式创新的实证回归结果

	变量
	模型10
	模型11
	模型12
	模型13
	模型14
	模型15
	模型16
	模型17
	模型18

	重复合作
	
	0.019
	0.233***
	0.194***
	0.207***
	0.206***
	0.225***
	0.225***
	0.258***

	
	
	(0.911)
	(3.998)
	(3.371)
	(3.584)
	(3.525)
	(3.868)
	(3.864)
	(4.252)

	重复合作的平方
	
	
	-0.042***
	-0.036**
	-0.038***
	-0.037***
	-0.041***
	-0.042***
	-0.052***

	
	
	
	(-3.776)
	(-3.282)
	(-3.462)
	(-3.352)
	(-3.743)
	(-3.704)
	(-4.106)

	技术能力
	
	
	
	1.411***
	1.336***
	1.427***
	
	
	

	
	
	
	
	(7.430)
	(6.786)
	(7.150)
	
	
	

	重复合作×技术能力
	
	
	
	
	-0.0500*
	-0.151**
	
	
	

	
	
	
	
	
	(-1.656)
	(-2.510)
	
	
	

	重复合作的平方(技术能力
	
	
	
	
	
	0.147*
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	(1.932)
	
	
	

	环境动态性
	
	
	
	
	
	
	-1.035**
	-1.044**
	-1.196**

	
	
	
	
	
	
	
	(-2.049)
	(-2.014)
	(-2.257)

	重复合作(环境动态性
	
	
	
	
	
	
	
	-0.003
	0.193*

	
	
	
	
	
	
	
	
	(-0.080)
	(1.802)

	重复合作的平方(环境动态性
	
	
	
	
	
	
	
	
	-0.292**

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	(-1.982)

	企业年龄
	0.006*
	0.006*
	0.006*
	0.007**
	0.007**
	0.007**
	0.005*
	0.005*
	0.005*

	
	(1.949)
	(1.787)
	(1.775)
	(2.299)
	(2.211)
	(2.250)
	(1.568)
	(1.558)
	(1.659)

	研发投入
	0.155
	0.152
	0.117
	0.208
	0.196
	0.205
	0.118
	0.118
	0.108

	
	(0.980)
	(0.954)
	(0.693)
	(1.507)
	(1.380)
	(1.474)
	(0.697)
	(0.694)
	(0.634)

	知识多样性
	1.124***
	1.098***
	0.986***
	0.981***
	0.943***
	0.975***
	0.917***
	0.918***
	0.903***

	
	(5.230)
	(5.058)
	(4.488)
	(4.470)
	(4.274)
	(4.392)
	(4.127)
	(4.127)
	(4.048)

	行业
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	Wald (2
	89.12
	  89.95
	105.71
	171.39
	176.02
	  178.97
	109.21
	109.28
	110.63

	Log likelihood
	-2421.93
	-2421.52
	-2413.08
	-2392.72
	-2391.28
	-2389.53
	-2410.87
	-2410.87
	-2408.86


模型1和模型10引入控制变量，结果显示企业年龄、知识多样性与利用式创新、探索式创新之间存在显著的正相关关系。模型3和模型12引入重复合作的平方项，结果显示重复合作与利用式创新（(=-0.043，P<0.001）、探索式创新（(=-0.042，P<0.001）之间均存在显著的倒U型关系，假设H1、H2得证。综合模型3和模型12可知，对利用式创新和探索式创新的峰值估计所对应的重复合作值分别为4.329和2.884，表明相比探索式创新，利用式创新需进一步提升重复合作程度才能达到峰值，因此假设H3成立。此外，两种不同类型的创新模式对重复合作的估计值均高于均值1.560，说明从整体来看，我国许多制造业企业与研发伙伴重复合作的次数还较少，协作研发效率低下，没有充分发挥企业间重复协作关系带来的成本节约、资源获取等优势促进企业的二元式创新。

    模型6和模型15引入重复合作的平方项与技术能力的乘积项，结果显示重复合作的平方项与技术能力的乘积项对利用式创新（(=0.087）、探索式创新（(=0.147）的回归系数为正。同时，本文参考Li 等人[30]的方法，分别检验了调节变量在高于均值一个标准差、等于均值和低于均值一个标准差情况下的回归曲线图。从图1中可以看出，技术能力的提升均降低了重复合作与利用式创新、探索式创新之间的倒U型曲线的曲率，即：技术能力越强，利用式创新、探索式创新对重复合作程度变化的反应越缓慢，其振幅也越大，倒U曲线向上、向下的斜率将变得更缓和，假设H4a未得证，假设H4b获得数据支持。
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模型9和模型18引入重复合作的平方项与环境动态性的乘积项，结果显示重复合作的平方项与环境动态性的乘积项对利用式创新（(=-0.236）、探索式创新（(=-0.292）的回归系数为负。结合图2可知，环境动态性的提升均提高了重复合作与利用式创新、探索式创新之间的倒U型曲线的曲率，即环境动态性越高，利用式创新、探索式创新对重复合作程度变化的反应越敏感，其振幅也越小，倒U曲线向上、向下的斜率将变得更陡峭，假设H5a、H5b 成立。
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5  研究结论与启示

本文研究了协作研发网络成员间重复合作对二元式创新绩效的影响，并从组织内外部情境出发考察企业内部技术能力及外部环境变化对二者关系的调节效应，研究得出以下结论及管理启示：

首先，企业间重复合作与利用式创新、探索式创新均存在倒U关系，企业间重复合作程度的提升将先抑制探索式创新，再抑制利用式创新。该结果不同于现有研究关于企业间重复合作对创新绩效或正相关或负相关的研究结论，但符合本文逻辑推理。对制造企业来说，在实际的经营中需充分挖掘重复合作中的潜力，并把握好重复合作的“度”：一是通过多次合作培养双方深度互信，获取不易编码、系统嵌套的隐性知识，产生关系租金，减少创新过程中的机会主义风险。二是总结之前的合作经验，提高企业对创新管理的灵活性，为企业在新技术领域的探索提供良好的管理借鉴。三是适度保持企业研发网络成员的多样性，提高网络技术多元化，以缓解企业间重复合作所带来的技术重叠、同质信息冗余等问题。四是企业在整个研发网络平台的构建上需将冗余的研发伙伴、非冗余的研发伙伴的数量维持在合理的比例。

其次，技术能力调节企业间重复合作与探索式创新之间的倒U关系，而对企业间重复合作与利用式创新关系的调节作用与预期不符。这可能是因为样本量在一定程度上存在不足，也可能是因为技术能力强的企业本身具有较强的资源禀赋和能力禀赋，自主创新水平较高，与合作伙伴再次建立协作研发关系进行利用式创新的概率较低。这启示企业：在初创阶段，企业可加大与研发伙伴的重复合作，降低协作创新中的搜索成本、监控成本等，将有限的资源投入到协作研发中，逐步建立技术优势，促进企业的利用式创新；在成长阶段，随着技术能力的提升，企业在与合作伙伴建立重复合作关系的同时，应注意避免核心能力转变为核心刚性，适度搜寻新的研发伙伴，获取异质性资源，兼顾企业的利用式创新和探索式创新，为企业的转型升级做准备；在成熟阶段，企业已具备较强的技术能力，需在广泛范围内建立非冗余的研发合作关系，维持少量的重复合作关系，加大对探索式创新的资源投入，进一步获取竞争优势。

最后，环境动态性调节企业间重复合作与二元式创新之间的倒U关系。当面临动态发展环境时，企业可与之前的研发伙伴再次建立合作关系，通过专用性资产、共同的身份认同获取更多“安全感”，降低交易成本，实现风险共担。当企业间重复合作超过一定水平之后，企业如果继续与之前的研发伙伴保持合作关系，将局限企业知识搜索范围，使企业难以应对环境变化带来的激烈竞争，进而加剧重复合作对二元创新的负向影响。因此，在实际经营过程中，企业应根据重复合作与外部环境的协同变化，做出符合自身发展需求的研发决策。  
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图1 技术能力的调节作用





图2 环境动态性的调节作用
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