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Research on Spatial Agglomeration Level and Characteristics of Science and Technology Service between Guangdong and Taiwan
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Abstract: Increasingly Science and Technology Service is becoming a important bridge and link for promoting the combination of technology and economic efficiently. Mainly based on the industrial employment data from 2009 to 2013, this papermeasured the agglomeration level, the spatial distribution, the characteristic of inner regional agglomeration of science and technology service between Guangdong and Taiwan using Location Quotient index andSpatial Gini-coefficient. Results show that:Compared with Taiwan, Guangdong has a certain gap in science and technology service either the cluster level or the interior balanced development; Taiwan has absolute specialized superiority and industrial advantage in China,but the results also show that the industrial agglomeration degree is gradually increased in Guangdong, especially in 2013.
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1.引言
随着经济的快速发展和科学技术的不断进步，以提供知识和技术服务为主要特征的科技服务业迅速发展，日渐成为促进科技与经济有效结合的桥梁和纽带，助推科技进步与成果转化，支撑产业升级和结构优化，是今世界上发展最活跃、最快的产业之一，也是衡量一个地区经济发达程度和竞争力的重要指标。
近年来，在国家与地方政府的政策推动下，广东科技服务业作为一个独立产业在经济结构转型升级的背景下迅速发展，在促进高新技术产业的“二次创业”、专业镇建设和产业转移中发挥着重要作用。但目前广东科技服务业还处在发展初期，存在着市场主体发育不健全、服务机构专业化程度不高、高端服务业态较少、复合型人才缺乏等问题[1]。同时，广东正大力实施创新驱动发展战略，建设创新型经济，急需引进和汇聚各类创新资源，依靠科技创新提升产业附加值和竞争优势。而与广东相邻的台湾地区科技服务业起步较早，专业化程度较高，拥有大量各类高层次技术研发与科技服务人才，服务模式较成熟，可为广东借鉴、引进与深度合作[2]。
自上世纪70年代开始，伴随着科技园区和制造业的快速发展，台湾科技服务业逐渐成为创造和提升产业价值的重要力量，在推动台湾产业转型升级、促进产业研发效率及科技成果转化、提升制造业附加值和竞争优势、促进新兴产业发展等方面发挥了重要作用[3]。但在经历了数次产业外移浪潮后，台湾内部经济发展动能不足，近年来科技服务业停滞不前，急需跟随着制造业协同转移，2012年台湾经济部门出台“三业四化”政策，致力于推动台湾制造业服务化、服务业科技化及国际化。随着2013年ECFA（两岸经济合作框架协议）后续协议《海峡两岸服务贸易协议》的正式签署，为粤台科技服务业的进一步合作交流提供了广阔空间[2]。
本文旨在通过梳理分析粤台科技服务业的发展现状，对比研究两地区科技服务业的产业集聚水平、空间分布与发展状况，查找广东科技服务业相比较台湾而言在产业集聚与空间分布上存在的不足，使我们对广东科技服务业集聚程度和分布特点有一个更清楚的认识，为促进粤台科技服务业进一步交流合作、加快广东科技服务业的集聚发展提供理论指导和实证支持。
2.粤台科技服务业总体概况
2.1广东省科技服务业概况
[bookmark: _GoBack]近年来，在广东省政府的大力引导、高新技术产业发展和产业结构转型升级的内生驱动下[4]，广东科技服务业取得了长足的发展。依据2014广东统计年鉴以及2013年广东国民经济和社会发展统计公报数据显示，截至2013年底，广东省科学研究和技术服务业法人单位数总计37710个(参见图1所示)，较2012年增幅达21.72%；产业活动单位数达42331个,相比2012年增长23.88%；就业人数42.48万人，比2012年增长27.11%；固定资产投资161.59亿元，比上年增长29.9%；2013年的科学研究与技术服务业增加值已超过700亿元人民币，比上年增长20%以上。依据国务院《关于加快科技服务业发展的若干意见》文件中阐述科技服务业所涵盖的九大任务，结合相关统计数据及文献，本文按照科学研究与技术开发机构、科技咨询服务机构、科技企业孵化园区三大类对广东科技服务业进行概述。
（1）科学研究与技术开发机构。广东省科学研究与技术开发机构（下述简称“科研机构”）主要包括广东省内各高校的研究机构、广东省属科研机构以及省内外高校与地市共建的各类新型研发机构。据2014年广东统计年鉴数据显示，2013年广东各类科研机构数达5030个，研究与实验发展（R&D）人员65.24万人。依据广东省事业单位改革服务局网站相关数据的不完全统计显示，广东省属科研事业单位有472家，实有编制人员1.1万人，其中自然科学类科研机构约143家，涵盖工业、农业、社会发展和科技服务业等各行业。同时依据广东省科技厅网站数据显示，截止2015年7月，经广东省科技厅认定高校与地市共建的新型研发机构有125所，集聚了中高级创新人才6000多人，近3年的专利申请量和发明专利申请量分别达7599件和5594件，成功孵化了高新技术企业1000多家，已成为广东向全球开放的平台和创新人才聚集的高地。


图1  广东省科技服务业单位法人与就业人员情况（2009-2013）

（2）科技咨询服务机构。主要包括全省的生产力促进中心体系、技术转移与技术市场服务体系、各专业镇公共服务平台以及其他民营的科技咨询服务企业等。据相关统计数据显示，截至2013年底，广东省共有省市县及行业生产力促进中心130家，其中国家级示范中心7家；从业人员达2927人，其中大专以上学历2599人，占88.8%，全省生产力促进中心资产总额超过26亿元；经认定省级专业镇363个，拥有公共创新服务平台315个，其中专业镇技术创新中心196个，辐射形成遍及全省的创新服务网络，参与成果转化项目数达568个，转化项目产值达67.79亿元。截止2015年1月，广东省被科技部批准国家技术转移示范机构共24家，据2014年广东统计年鉴数据显示，2013年，广东省技术转移共成交技术合同20267项，成交额535.68亿元，分别比上年增长3.07%、44.88%。
（3）科技孵化器.广东自1991年开始科技孵化器建设，经过20多年的发展，孵化器已成为各类创新要素与资源汇集、融合的重要载体，为广东高新技术产业的发展和创新能力的提升做出了重要贡献。据不完全统计，截止2013年底，广东省建成各类孵化器210多家，全省孵化场地面积已经超过1248万平方米，其中国家级孵化器43家、省级孵化器（国家级孵化器培育单位）31家；各类在孵企业11748家，累计毕业企业5014家，已毕业企业总收入超过3000亿元；在孵企业R&D投入占总收入的比例超过10%，获批准知识产权保护数达3000件，其中发明专利1000多件[5][6]。
2.2台湾地区科技服务业概况
1970年代，为推动本土产业转型升级，谋求经济可持续发展，台湾当局以美国硅谷发展模式为蓝本，筹划建立新竹科技园，创设生产与科研相结合的基地，自此，台湾科技服务业拉开了长足发展的帷幕[7]，按照台湾行政院主统计处2014年统计年鉴，2013年台湾“专业、科学及技术服务业”总就业人口为34.7万人，行业总销售额为6588亿新台币，行业增加值3388亿新台币。截止2013年行业中小企业登记45194家，增长7.32%；商业登记14927家，增长3.6%；2013年行业新设公司5349家，年增长率11.28%；注册资本额为108.2亿新台币，年增长率10.14%。台湾近年专业、科学及技术服务业公司、商业登记情况以及营业情况参见图2、图3所示。经过40多年的发展，台湾科技服务业基本形成了科技工业园、创新育成中心、各类研究与咨询服务机构等为主体的产业形态。

注：数据来源于台湾行政院主统计处官网（www.dgbas.gov.tw）

图2 台湾科技服务业企业登记情况（2009-2013）

注：数据来源于台湾行政院主统计处官网（www.dgbas.gov.tw）

图2 台湾科技服务业行业增加值情况（2009-2013）

（1）科技工业园区。目前台湾分别在北中南三个区域建有新竹科学工业园区、中部工业科学园区与南部工业科学园区，共占地4669公顷，其中已开发并处于运营中3708公顷，主体产业包含集成电路、电脑及周边电子、通信、光电、精密机械、生物技术六大高科技产业，其中集成电路和光电产品是主导，约占营业额的91%。2013年三大科学工业园区总营业额达21783.8亿元新台币，研发经费达1243.97亿元新台币，占销售额的5.7%，通信及生物技术产业研发经费占销售额的比重最高，分别达到15%和12.7%；截止2013年，三大园区中职工人员数为247668人，其中研发人数为47789人，而研究人员为28096人，占职工总人数的比例约为11.3%；研究人员普遍具有学士以上学历，其中硕士及以上学历占比75.3%。各科学工业园区通过大力发展科技服务业，搭建优良的投资与产业研究环境，积极整合各研究院所、高校及产业实验室、创新平台等资源，不断拓展延伸园区产业链、创新链和价值链，已经成为台湾高技术产业发展的基地和创新走廊，其相关做法与经验亦成为其他发展中国家或地区争相效仿[8]。
（2）创新育成中心。1996年台湾经济部中小企业处以美国创新育成组织为蓝本积极筹建台湾创新育成体系，择定台湾财团法人工业技术研究院（Industrial Technology Research institute ITRI）与台湾大学、台湾交通大学与清华大学为筹设机构，自此台湾育成中心走上了发展的快车道[9]。据台湾经济部中小企业处网站数据显示，截止2014年底，台湾创新育成中心总数达139家，育成体系横跨全台湾17个县市，涉及生物科技、智慧生活、文化创意、绿色能源、信息技术、医疗照护等多项高新技术领域，累计培育近10018家企业，累计维持及新增就业人数高达150万人，累计上市企业92家。
（3）研究与咨询服务机构。为提升相关行业核心竞争力，促进行业成果转化，自上世纪70年代起，由台湾经济部主管，台湾先后围绕精密机械、自行车、金属工业、生物技术、石材、印刷工业、塑料行业、医药、船舶暨海洋、鞋类暨运动休闲等其相关产业组建了十大财团法人技术研究发展中心，主要致力于为相关行业搭建研究、测试等的创新平台，攻克行业的共性技术及核心关键技术，发布行业最新技术与市场咨询等，台湾行业技术研究发展中心是相关行业的持续创新发展的不竭源泉与创新动力。
为促进行业技术的发展与产业转型升级，台湾还建立了大量各层级的研究院所与科技咨询服务机构，如以台湾财团法人工业技术研究院、台湾中央研究院、台湾经济研究院、台湾同步辐射研究中心等为代表的行业性研究院所，以及以中国生产力促进中心、财团法人中卫发展中心、财团法人资讯工业策进会等为代表的专业科技咨询服务机构。据台湾科技部网站显示，类似的机构约有63家（含前述行业技术发展中心），其中约有20所不同层级的行业研究所与研究中心，其余为提供检验检测、科技咨询、管理服务等科技咨询与中介服务的专业机构。上述机构几乎全部是非营利性质的财团法人单位，以促进相关行业转型升级和提升行业产品科学技术水平与市场竞争力为主要宗旨，他们一方面承担部分政府专案与计划，为政府科技与经济发展出谋划策；一方面开展行业应用技术研究与市场科技咨询服务，为促进台湾地区产业转型升级与科技发展贡献了巨大力量，是台湾科技服务业的重要组成部分。
3.空间集聚水平与特征
3.1数据来源与研究方法
本文依据《国家科技服务业统计分类(2015)》、《国民经济行业分类》（GB/T4754-2011）、《台湾地区行业标准分类（2011）》等，采用《中国统计年鉴》和《广东统计年鉴》中科学研究、技术服务和地质勘查业（科学研究和技术服务业）以及《台湾统计年鉴》中专业、科学及技术服务业的相关数据，其中全国科技服务业就业人数以及总就业人数为台湾地区与大陆地区相应数据的加总，大陆地区科技服务就业人数为通过科学研究、技术服务和地质勘查业（科学研究和技术服务业）城镇单位就业人员数*全国总就业人数/全国城镇就业人数修正得来。
目前对地区产业集聚的度量方法较多，主要有区位熵指数、赫芬达尔指数、空间基尼系数和克鲁格曼专业化指数等等[10][11]，分别从产业的产值、增加值以及就业人数等方面来衡量产业的规模、专业化程度、相对集聚程度等等。基于科技服务业的性质和数据的可得性，本文分别选用了区位熵指数（LQ）、空间基尼系数（G）来研究粤台科技服务业的集聚程度、区域空间分布特征。
3.2聚集度测算
区位熵指数是一种相对聚集度测量方法，是度量某一区域特定行业在高层次区域的集聚水平与地位，其计算公式如下：






其中为i地区科技服务业的就业人数；为i地区的总就业人数；为i地区高层次区域科技服务业的就业人数；为高层次区域总就业人数。一般而言，区位熵系数越大，说明地区产业的集聚水平越高，当区位熵指数大于1时，说明该地区产业在高层次区域中有明显的比较优势，显示出该地区产业有较强的集聚能力[10]。
广东省和台湾地区的科技服务业区位熵指数计算结果参见图4所示，由图可见，近年来广东省科技服务业区位熵指数都小于1，而台湾科技服务业的区位熵指数都大于3，表明台湾科技服务业在全国各区域中有明显的比较优势。相对台湾而言，广东科技服务业的集聚能力与专业化水平相对较弱，行业聚集度较低。但亦可见台湾科技服务业的区位熵指数呈现递减趋势，而广东方面则缓步增长，由此得出，相对而言，台湾科技服务业的集聚程度在逐渐下降，而广东科技服务业的集聚程度正逐渐上升。


图4 粤台科技服务业区位熵变化趋势图（2009-2013年）

为了更好的了解粤台区域科技服务业空间集聚状况，本文对广东和台湾地区科技服务业空间基尼系数分别进行了测算。空间基尼系数是衡量产业空间集聚程度指标的一种，由克鲁格曼在1991年时提出，其公式如下：

其中G为地区i所在高层次区域的空间基尼系数，为地区i某产业的就业人数占高层次区域该产业的比重；为地区i总就业人数占高层次区域的比重，n为高层次区域内地区的数量[12]。G的值在0和1之间，若G的值越是接近0那么该区域内各地区某产业分布越均衡，若G的值越接近1，则表明该区域的某产业集聚程度越强[13][14]。
由于广东部分地市的科技服务业就业人数数据缺失，在空间基尼系数的计算过程中，广东地区采用广东统计年鉴中科技服务业城镇单位年末在岗职工人数。如图5所示，2009-2013年间广东和台湾地区科技服务业的空间基尼系数都较小，表明两地区的科技服务业分布都较为均衡；但相对而言，台湾地区比广东的空间基尼系数值更接近0，表明台湾各县市科技服务业发展水平差距较小，发展更为均衡；同时也注意到，近年来，广东地区的空间基尼系数呈现上升趋势，特别是2013年出现显著上升，表明广东地区各地市近年来科技服务业发展步伐不一致，2013年部分地区发展速度相对较快，行业聚集程度加强，这应该与2012年广东出台《关于促进科技服务业发展的若干意见》，政府大力培育和加快发展科技服务业有关；相比而言，近年来台湾地区空间基尼系数波动较小，表明台湾地区内部各县区科技服务业发展步调较一致或者整体发展较为平缓。



图5  粤台科技服务业的空间基尼系数变化趋势图（2009-2013年）

3.3空间分布测算
为了能更进一步、直观专业的对比了解粤台地区内部科技服务业的空间分布与发展状况，我们依据广东统计年鉴中年末各地市科技服务业城镇单位在岗职工人数和台湾地区各县市科技服务业的就业人数，分别测算了粤台地区各城市及区域科技服务业的区位熵（表1与表3所示）、以及各区域的空间基尼系数（表2与表4所示）。
3.3.1广东科技服务业空间分布
表1 广东各地市科技服务业区位熵（2009-2013年）
	
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	珠三角地区
	1.148769 
	1.158119 
	1.147111 
	1.160823 
	1.132750 

	广州
	1.877053 
	1.952708 
	1.707449 
	1.787541 
	2.872545 

	深圳
	1.311625 
	1.323597 
	1.388304 
	1.321742 
	1.160712 

	东莞
	0.585314 
	0.550034 
	0.578687 
	0.488507 
	0.293884 

	珠海
	0.428671 
	0.404066 
	0.481322 
	0.558170 
	0.722724 

	佛山
	0.638169 
	0.591535 
	0.709763 
	0.786107 
	0.430669 

	 #顺德
	0.661955 
	0.594851 
	0.573820 
	0.491092 
	0.508964 

	中山
	0.449732 
	0.399662 
	0.424697 
	0.360927 
	0.374050 

	惠州
	0.393714 
	0.316684 
	0.388210 
	0.349455 
	0.363613 

	肇庆
	0.680251 
	0.605140 
	0.604782 
	0.483866 
	0.464005 

	江门
	0.408789 
	0.340943 
	0.301008 
	0.299193 
	0.370093 

	粤东地区
	0.636062 
	0.567002 
	0.567274 
	0.437999 
	0.362308 

	汕头
	0.795657 
	0.704784 
	0.692885 
	0.412859 
	0.451122 

	汕尾
	0.333026 
	0.291993 
	0.254723 
	0.223228 
	0.180670 

	潮州
	0.868851 
	0.787801 
	0.819970 
	0.811719 
	0.567329 

	揭阳
	0.466966 
	0.425651 
	0.437488 
	0.443126 
	0.245640 

	粤西地区
	0.556262 
	0.500522 
	0.498592 
	0.572245 
	0.584122 

	阳江
	0.608956 
	0.528621 
	0.561293 
	0.484821 
	0.438306 

	湛江
	0.654853 
	0.596314 
	0.615235 
	0.634563 
	0.673024 

	茂名
	0.399167 
	0.355995 
	0.322170 
	0.541476 
	0.560920 

	粤北地区
	0.614346 
	0.591942 
	0.605057 
	0.607432 
	0.602060 

	韶关
	0.821298 
	0.725663 
	0.725815 
	0.688045 
	0.758880 

	河源
	0.441709 
	0.529778 
	0.480078 
	0.451159 
	0.473734 

	梅州
	0.889466 
	0.932174 
	0.943595 
	1.086362 
	0.898299 

	清远
	0.435087 
	0.390845 
	0.452336 
	0.447332 
	0.494958 

	云浮
	0.424184 
	0.323586 
	0.342976 
	0.269444 
	0.263635 



从表1可以看出，广东的科技服务业区位熵系数各区域与地市间差距较大，首先就地区而言，珠三角地区LQ值较大（2009-2013年都大于1），表明珠三角地区科技服务业相对广东其他区域具有明显的聚集状态，但整体而言优势不明显，专业化水平和集聚程度还有待提高，内部地市间发展差距较大；同时，也注意到近年来粤东地区区位熵系数呈现逐年下降态势，2013年区位熵系数仅为0.36，在各区域中排在最末，表明粤东地区科技服务业专业化水平相对最弱，近年来发展速度相对缓慢。其次从地市分布来看，广东21个地市间差异较大，广州和深圳市相对较高，其科技服务业在广东具有绝对的专业化优势地位，东莞、云浮、汕尾、揭阳相对较低。从2013年区位熵系数来看，科技服务业集聚度较高（LQ>1）的地市有广州、深圳，其中广州市区位熵系数达到2.87，远远超过1.5的专业集聚度衡量指标，表明广州的科技服务业专业化程度和产业集聚度都较高，具有明显的比较优势；深圳市也达到1.16，表明深圳市科技服务业已经形成一定程度的集聚，具备一定的专业化比较优势，但专业化水平还有待提高；剩余城市的区位熵系数都小于1.0，不具有专业化优势，集聚能力相对较弱，其中东莞、佛山、中山、惠州、肇庆、江门等珠三角先进地市区位熵系数更小于0.5，表明上述地市相对其主导产业（如制造业、电子信息）而言，科技服务业集聚水平较低，协同发展能力有待加强。需特别说明的是，作为世界工厂的东莞，其科技服务业的区位熵系数仅为0.29，排在珠三角9城市最末，科技服务业的集聚度与专业化水平较弱，需要大力加强科技服务业与制造业的协同、联动发展，提升科技服务业的服务能力与水平。再次从近年纵向发展看，广州和珠海2013年区位熵系数增幅较大，表明两市2013年城镇单位的科技服务业专业化发展水平取得了较大的增长，聚集程度与相对优势得到加强；东莞则呈现逐年递减趋势，说明相对其他地市而言，东莞近年来科技服务业发展速度缓慢。
表2广东各地区科技服务业空间基尼系数（2009-2013）

	　
	2009年
	2010年
	2011年
	2012年
	2013年

	珠三角地区
	0.048191
	0.053906
	0.038480
	0.042398
	0.123763

	粤东地区
	0.025500
	0.025518
	0.025823
	0.018569
	0.032573

	粤西地区
	0.016506
	0.017455
	0.027964
	0.003495
	0.006962

	粤北地区
	0.023239
	0.025069
	0.022469
	0.035173
	0.024256


比较近年来广东各地区科技服务业空间基尼系数的变化情况，我们可以发现：首先，珠三角地区G值逐步上升，粤西地区则逐步下降，粤东和粤西地区虽有波动，但变化不大，表明珠三角地区科技服务业聚集程度逐年增强，区域内部各地市间发展速度不一致，近年来部分地市得以快速发展；而粤西地区各地市科技服务业发展速度与水平愈来愈趋向均衡。其次，对比2013年各地区G值，珠三角地区最大，接着为粤东、粤北、粤西地区，表明相对而言珠三角地区科技服务业聚集程度较强，区域内部各地市间产业分布不均衡，结合各城市区位熵系数可以发现广州、深圳专业化水平较高，具有明显的优势。
3.3.2台湾科技服务业空间分布
表4 台湾各地市科技服务业区位熵（2009-2013年）
	
	2009年
	2010年
	2011年
	2012年
	2013年

	北部地区
	1.366213
	1.380224 
	1.435389 
	1.431406 
	1.432759 

	新北市
	1.214718 
	1.222416 
	1.393898 
	1.279842 
	1.217070 

	台北市
	2.179175 
	2.200079 
	2.086429 
	2.242094 
	2.311720 

	基隆市
	0.976998 
	1.132848 
	1.132848 
	0.927763 
	0.922462 

	新竹市
	1.604840 
	1.529344 
	1.821270 
	1.821270 
	2.119798 

	宜兰县
	0.803738 
	0.768718 
	0.761466 
	0.754349 
	0.747365 

	桃园县
	0.837688 
	0.906914 
	0.840420 
	0.860505 
	0.878995 

	新竹县
	0.923540 
	1.008942 
	1.252480 
	1.373879 
	1.356561 

	中部地区
	0.744786 
	0.732112 
	0.708662 
	0.675096 
	0.670912 

	台中市
	0.937060 
	0.931587 
	0.938854 
	0.816725 
	0.834987 

	苗栗县
	0.657898 
	0.635554 
	0.373971 
	0.492918 
	0.494807 

	彰化县
	0.617813 
	0.589946 
	0.635137 
	0.578416 
	0.521586 

	南投县
	0.539368 
	0.514520 
	0.522853 
	0.640598 
	0.635554 

	云林县
	0.494420 
	0.394938 
	0.386661 
	0.581733 
	0.484777 

	南部地区
	0.691159 
	0.670567 
	0.672176 
	0.686255 
	0.712273 

	台南市
	0.750155 
	0.729631 
	0.719870 
	0.777980 
	0.733776 

	高雄市
	0.742836 
	0.746649 
	0.762665 
	0.678914 
	0.774069 

	嘉义市
	0.858730 
	0.820834 
	0.793922 
	1.067311 
	1.067311 

	嘉义县
	0.394739 
	0.379837 
	0.496710 
	0.502508 
	0.506449 

	屏东县
	0.512541 
	0.499270 
	0.414989 
	0.489184 
	0.563599 

	澎湖县
	0.881939 
	0.000000 
	0.827850 
	0.807154 
	0.000000 

	东部地区
	0.520028 
	0.630589 
	0.768718 
	0.645723 
	0.512479 

	台东县
	0.627534 
	0.603480 
	0.620888 
	0.626916 
	0.620888 

	花莲县
	0.443969 
	0.654449 
	0.872599 
	0.654449 
	0.436299 


表4  2009-2013年台湾各地区科技服务业空间基尼系数
	
	2009年
	2010年
	2011年
	2012年
	2013年

	北部地区
	0.031069 
	0.029317 
	0.020191 
	0.028545 
	0.033839 

	中部地区
	0.018083 
	0.021748 
	0.028775 
	0.011499 
	0.017247 

	南部地区
	0.004328 
	0.005856 
	0.006834 
	0.004115 
	0.003383 

	东部地区 
	0.014674 
	0.000801 
	0.012598 
	0.000208 
	0.015243 


从台湾各区域及县市的区位熵系数我们可以看到，台湾北部相对其他地区而言具有明显的集聚状态，2013年区位熵已经接近1.5（1.43），科技服务业整体专业化水平都较高，其次为南部、中部、东部地区。从县市分布来看，台北市、新竹市的区位熵系数最高，已经远远超过1.5（台北LQ=2.31，新竹LQ=2.12），显示这两个城市科技服务业专业化程度和产业集聚度都较高，在全台湾具有绝对专业化的优势地位；其次为新北市、新竹县与嘉义市，区位熵系数都大于1.0，表明这些城市已经形成一定程度的集聚，产业较为集中，在全台湾也具有明显的专业化优势，但专业化水平有待提高。
比较分析台湾各区域科技服务业的空间基尼系数，我们可以发现：首先，各区域的G值纵向波动都较小，表明近年来各区域内部科技服务业发展速度都较均衡，产业分布变化不大。其次，台湾北部地区科技服务业集聚程度较强，集聚水平较高，主要集中在台北市、新北市、新竹县、新竹市，在全台湾具有显著的专业化优势；而南部地区产业分布与发展水平较为均衡，各县市发展水平差距不大；从空间基尼系数来看，中部与东部地区科技服务业空间分布状况较为接近。
4.结论与启示
通过上文对粤台地区科技服务业集聚程度与空间布局的测度与分析，我们可以发现：（1）无论从产业整体竞争力、专业化水平、产业集聚度等方面，还是在区域内部空间的产业均衡发展上，广东科技服务业都相较台湾都有一定的差距，台湾科技服务业相较广东在全国具有绝对的专业化优势。但近年来特别是2013年，广东科技服务业集聚程度整体呈现上升趋势，广州、深圳等地市产业集聚能力和专业水平得以显著加强。（2）从科技服务业的产业集聚度与空间分布测算与分析结果来看，无论台湾还是广东，科技服务业都聚集在经济较发达的城市，如台湾主要聚集在台北、新北、新竹市等北部地区的经济发达城市，广东主要集聚在广州、深圳两个地市，这与这些城市密集的大学等研究机构、成熟的科技园区与孵化器、先进的制造业等紧密关联。
为进一步提高广东地区科技服务业专业化水平，促进产业集聚发展，基于以上分析，本文提出以下建议：（1）加强珠三角地区经济较发达城市地的科技服务业集聚区建设。发达地区发展经验表明，城市经济发展在很大程度上取决于它的比较优势，而只有当比较优势变成产业优势，进而转换成竞争优势，才能使城市发展具备更强大的动力。上述研究结果表明珠三角地区科技服务业集聚程度和专业化水平相对较强，具有一定的比较优势，需要重点加强广州、深圳等城市科技服务业技术转移集聚区、研发园区、创业孵化园等新功能服务集聚区的建设，形成核心竞争优势与专业化服务能力，支撑经济结构转型与创新驱动发展。（2）要坚持差异化，注重全省科技服务业的整体均衡发展。目前广东除珠三角经济较发达城市以外，其他地区的科技服务业发展水平都较弱，应鼓励和引导各地区根据自身的资源、经济和技术条件，发展具有相对优势的研发园区、创业孵化园等新功能集聚区，从全省的角度出发去合理的规划各地方科技服务业集聚区建设。（3）要积极推动广东科技服务业与制造业联动发展。研究认为，科技服务业与制造业存在互为依存、协同发展的联动关系，科技服务业能显著提高制造业的技术研发与生产效率，促进制造业产业升级与高值化[14][15]。目前广东珠三角诸如佛山、东莞、中山等制造业较强的地市其科技服务业的专业化水平与集聚程度都较弱，与其制造业的发展水平明显不协调，需要尽快围绕相应制造业转型升级的需求，着力加强科技服务业的能力提升，促进科技服务业与制造业协同联动发展。
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行业增加值（百万新台币）	
2008年	2009年	2010年	2011年	2012年	2013年	284988	287944	305008	314750	325909	338852	年增长率	
2008年	2009年	2010年	2011年	2012年	2013年	1.1700000000000006E-2	1.0400000000000001E-2	5.9300000000000019E-2	3.1900000000000005E-2	3.5500000000000004E-2	3.9699999999999999E-2	






广东地区	
2009	2010	2011	2012	2013	0.7200000000000002	0.52	0.61000000000000021	0.61000000000000021	0.66000000000000025	台湾地区	
2009	2010	2011	2012	2013	3.61	3.55	3.67	3.4099999999999997	3.03	



广东地区	
2009	2010	2011	2012	2013	4.6955954851254672E-2	5.4657780347452077E-2	4.2817638944850314E-2	4.5048754163412794E-2	0.10835913173021129	台湾地区	
2009	2010	2011	2012	2013	2.2625577635679888E-2	2.2906163973973187E-2	2.1486789724482033E-2	2.4937396426279117E-2	2.5776790745737823E-2	



单位法人数	
2010年	2011年	2012年	2013年	23379	26966	30980	37710	就业人员数	




2010年	2011年	2012年	2013年	26.41	31.354900000000008	33.416499999999999	42.48	




现有登记企业数量	
2008年	2009年	2010年	2011年	2012年	2013年	34045	34959	37230	39696	42113	45194	新设立企业数量	
2008年	2009年	2010年	2011年	2012年	2013年	2694	3541	4515	4718	4807	5349	
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