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摘要：国家自然科技资源共享平台“十二五”期间的运行服务已经结束，如何建立科学、有效的服务绩效评价机制评价其服务效果，是当前平台面临的重要问题。在分析影响科技资源服务效果相关因素的基础上，提出了分层的多指标服务绩效评价体系，探讨了该评价体系的适用性。以国家农作物种质资源平台为例，运用归一化方法对平台“十二五”期间的服务效果统计分析，总结服务效果，指出存在的问题，并对未来平台服务提出了建议，为平台管理部门决策提供依据。
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Abstract: The operational service of national natural science & technology resources sharing infrastructure during Five-Year Plan has finished, how to construct scientific and effective service performance evaluation system and evaluate the service effectiveness has become an important task currently. On the basis of analyzing some factors that influenced technological resources service effectiveness, this paper proposed multi-level and multi-index evaluation system, and discussed the applicability of the evaluation system. This paper took national infrastructure for crop germplasm resources as an example, measured and analyzed its 12th Five-Year Plan service effectiveness using data normalization method, summarized service effectiveness, pointed out problems, and gave service suggestion, so as to help to make strategic decision for management.
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为满足新时期产业转型的跨越式发展要求，必须提升行业的科技创新能力，而科技创新能力的提高需要科技资源共享的环境来支撑。国家科技部、财政部等部委于2004年制定了《2004——2010年国家科技基础条件平台建设纲要》，启动国家自然科技资源共享平台建设。国家自然科技资源共享平台是国家科技创新体系的重要组成部分，它以信息共享为先导，以实物共享为目的，满足国家和社会各个层次对科技资源共享服务的需求[1]。国家自然科技资源共享平台自2011年转为常规运行以来，如何有效实现其服务职能，评估其服务效果，成为当前资源共享工作的重要内容。
美国通过完善的法律法规和健全的政策体系来保证自然科技资源的共享与服务，先后制定了《国家遗传资源保护法》和《国外遗传资源收集指导依据》等法规，美国国会也立法批准实施国家遗传计划，建立种质资源信息共享网络，形成了一套完整的法律保护和社会约束机制[2]。欧盟设立了多国联合的“欧洲植物遗传资源合作计划”，推动欧盟各成员国之间科技资源的共享和服务[3]。日本也提出了“产、学、研”相结合的服务方式来促进科技资源的共享和互动。国外先进的科技资源共享服务经验为平台服务提供了借鉴，但目前有关科技资源共享服务评价的研究还很少，主要以理论研究为主[4][5][6][7]，定量的统计分析较少，还没有形成科学有效的评价指标体系。而科学客观地对科技资源共享服务效果进行监测和评估，能够提高科技资源的共享利用效率，更好地满足用户需求，提高科技共享平台的管理水平。
本研究从我国自然科技资源共享平台实际出发，分析影响自然科技资源共享服务效果的因素，提出分层的多指标评价体系，从服务深度、服务广度、服务成效、服务质量和服务潜力等方面设定服务评价指标。并使用该方法对国家农作物种质资源平台在“十二五”期间的运行服务数据测量研究，期望本研究能为其他科技资源共享平台服务评价提供借鉴。
1 服务评价影响因素
1.1 资源整合
科技资源是共享平台服务的基础，平台服务依赖于科技资源的持续整合和集成，通过资源整合，可优化资源配置方式，提高资源利用效率。平台资源的规模和质量是平台有效服务的基础。平台资源的规模反映了国家科技共享资源的战略储备，只有提高资源规模，才能保证用户多样化的创新需求。平台资源质量决定了平台共享服务的效率，提高平台资源质量，能更大程度满足用户需求。国家自然科技资源共享平台在“十一五”期间采取“边建设边服务”的原则，在“十二五”期间转入全面运行服务阶段，在服务的同时，收集用户的现实需求，挖掘潜在需求，创造未来需求，对服务需求分解、重构，持续整合资源[8]。
1.2 运行管理
科技资源共享平台的管理水平决定了服务的及时性和有效性，提高平台管理水平，可大大提高服务效率。平台管理可由平台基础设施、平台管理制度和平台服务人员等因素反映。平台基础设施是平台运行服务的物质基础，它反映了平台的硬件条件和信息化水平。平台管理制度是规范平台运行的法律法规和章程，它体现了平台管理的现代化水平。平台服务人员是影响平台服务效率的关键因素，高素质的专业服务团队对提供平台服务效率具有决定性影响。
1.3 服务成效
服务成效反映了科技资源共享平台提供服务产生的直接效果，其主要关注平台服务是否充分利用了平台资源，支持了科技创新活动，对国家科技创新产生的影响，对国家重大需求的满足程度等。平台服务成效可通过资源服务量、服务对象、科技支撑、典型服务和升值服务等因素反映。资源服务量是科技资源共享平台为用户提供服务的资源数量，体现了平台资源的利用程度；服务对象是科技资源共享平台服务的群体目标，体现了平台服务的广度；科技支撑是平台支撑用户进行科学研究和技术创新取得的成果，体现了平台服务对国家科技创新产生的影响；典型服务是平台有代表性的服务、经典案例，体现了平台服务的质量及对国家重大需求的满足程度；升值服务是平台推进的能促进未来平台服务效率的服务，体现了服务的潜力。
2 分层的多指标评价体系
2.1 评价原则及评价体系
科技共享资源评价的目的是更好地满足科技资源服务需求，促进科技创新。对科技资源共享服务评价的原则应体现指标体系的科学性、全面性、系统性和持续性。对国家科技资源共享平台服务评价因素分级分类，设计分层的多指标评价体系（表1）。
表 1 分层的多指标评价体系
	一级指标
	二级指标
	三级指标
	单位

	资源整合
	资源规模
	整合实物资源总量
	万份

	
	
	整合信息资源总量
	GB

	
	资源质量
	鉴定评价资源总量
	万份

	
	
	繁殖更新资源总量
	万份

	运行管理
	基础设施
	设施保存容量
	万份

	
	
	数据库数量
	个

	
	
	网络访问能力
	Mb

	
	管理制度
	法规章程数量
	部

	
	
	服务规范数量
	个

	
	服务人员
	服务人员数量
	人

	
	
	高学历人员数量
	人

	
	
	培训人员数量
	人次

	服务成效
	资源服务量
	实物资源服务量
	份次

	
	
	信息资源服务量
	MB

	
	
	技术服务次数
	人次

	
	
	成果推广次数
	人次

	
	服务对象
	服务用户单位总数
	个

	
	
	服务非参建单位数量
	个

	
	
	服务企业单位数量
	个

	
	
	服务用户人员总数
	人

	
	科技支撑
	支撑科技项目数量
	项

	
	
	支撑发表论文数量
	篇

	
	
	支撑发表论著数量
	部

	
	
	支撑获取专利数量
	个

	
	
	支撑标准制定数量
	个

	
	
	支撑成果获奖数量
	项

	
	典型服务
	典型案例数量
	个

	
	
	专题服务数量
	个

	
	
	支撑高水平论文数量
	篇

	
	
	支撑重大专项和工程数
	个

	
	
	支撑国家级奖励数量
	项

	
	升值服务
	网站访问数量
	次

	
	
	培训服务数量
	人次

	
	
	宣传和资源展示数量
	人次

	
	
	参观访问数量
	人次


该服务评价体系分为资源整合、运行管理和服务成效3个一级指标，下设10个二级指标，共有35个三级指标。评价指标反映了平台资源的服务深度、服务广度、服务效率、服务质量及服务潜力等方面，能较科学、系统地评价平台服务效果。而且，表1中所设指标都可量化，因此，该服务评价体系实用、可作操性强。
2.2 评价体系的适用性
国家自然科技资源共享平台主要包括植物种质资源共享平台、动物种质资源共享平台、微生物菌种资源平台、人类遗传资源平台、生物标本资源平台、岩矿化石标本资源平台、实验材料资源平台和标准物质资源平台。各自然科技资源平台主要由资源保存和利用体系、以共享为核心的制度体系和专业化技术人才队伍三方面组成，各平台一般又分为若干子平台，平台构成大致相同。因此，可以利用该分层的多指标评价体系对任何自然科技资源共享平台或子平台进行评价分析。
由于各自然科技资源平台资源种类不同，平台具体情况差别很大。因此，使用服务评价指标量的对比来评价各平台之间的服务效果有失公允。同理，该评价服务指标也不能直接用于评价差别很大的不同子平台之间的服务效果。但在具体操作时，可对该评价指标做少许改进，比如在考虑资源整合规模时，可将“整合实物资源数量”改为“整合实物资源与原有实物资源的比率”，将“整合信息资源数量”改为“整合信息资源与原有实物资源的比率”，避免具体服务数量的直接对比。
由此可见，该评价指标体系既可用于评价各平台或子平台服务效果，又可用于在不同平台或子平台之间进行服务效果对比分析，具有广泛适用性。
3 国家农作物种质资源平台服务绩效评价
3.1 国家农作物种质资源平台介绍
国家农作物种质资源平台是国家自然科技资源共享平台的重要组成部分，它是一个虚拟的农作物种质资源机构，由国家长期库、复份库、中期库、种质圃和种质信息中心组成。长期库负责作物种质资源的长期保存；复份库对长期库的种质资源进行备份；中期库负责具体种质资源的收集、保存、评价及分发, 并向长期库提供新收集的资源；种质圃负责具体无性繁殖作物种质资源的收集、保存、评价及分发；种质信息中心负责种质资源信息管理和信息系统建设[9]。国家农作物种质资源平台以信息共享带动实物共享，自投入运行以来，面向全社会开放共享服务，为新品种选育、科学技术研究、政府决策、人才培养、农业生产和种业发展提供服务，取得了良好的服务效果，并于2011 年成为首批认证的国家级科技基础条件平台之一。 
3.2 数据来源及分析方法
国家农作物种质资源各子平台提供服务后，会将具体的服务数据通过上报系统提交给国家平台管理中心，由平台管理单位审核。上报服务数据较为详细准确，可以作为分析服务成效的主要数据来源。上报服务数据包括平台名称、服务时间、服务单位情况（服务人姓名、单位、单位类型、是否平台参建单位、联系方式等）、服务方式（资源服务、信息服务、技术咨询、成果推广等）、服务内容、服务数量、服务效益等。
以“十二五”期间每年为一个时间段进行服务效果评价。首先按照评价指标体系对服务数据分类整理；然后对数据预处理，剔除掉明显不合理的数据（比如由于单位不统一而填错的数据）；再对数据归一化处理，克服由于服务数据数量级别的差别而对分析结果造成的影响，具体做法是，选取2011年数据为基准数据，其各项服务评价指标值都定为1，其余各年的评价指标值按相应的比例进行计算，消除指标之间的量纲影响，只关心各项评价指标随时间的变化情况。
3.3 服务效果分析
3.3.1 资源整合方面
在资源整合方面，“十二五”期间国家农作物种质资源共享平台服务评价指标值如表2所示。
表 2 资源整合服务评价指标值
	年份
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015

	实物资源数量
	40
	41
	42.5
	43.1
	43.6

	信息资源数量
	222
	228
	232
	238
	243

	鉴定资源数量
	18.5
	20
	21
	25
	30

	更新资源数量
	7.8
	8.5
	9
	9.8
	10


对表2归一化处理，得到各项评价指标如表3所示。
表 3 资源整合服务评价指标值
	年份
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015

	实物资源数量
	1.00 
	1.03 
	1.06 
	1.08 
	1.09 

	信息资源数量
	1.00 
	1.03 
	1.05 
	1.07 
	1.10 

	鉴定资源数量
	1.00 
	1.08 
	1.14 
	1.35 
	1.62 

	更新资源数量
	1.00 
	1.09 
	1.15 
	1.26 
	1.28 


各项服务评价指标变化趋势如图1所示。

图 1 资源整合服务评价指标变化趋势
可以看到，整个“十二五”期间，实物资源整合和信息资源整合方面都呈较稳定增长趋势。这是因为资源整合工作经过几十年的发展，已经达到了一定规模，虽然由于沿海调查和西北调查等项目的实施，实物资源数量和信息资源数量都有较大提升，但因基数较大，所以增长速度并不明显；而近几年加大了新增加资源的鉴定评价及对原有资源的鉴定评价工作，使得鉴定评价资源数量有了较大提升；而资源的繁殖更新是一项长期复杂的工作，整体处于平稳增长趋势。
3.3.2 运行管理方面
对运行管理评价指标归一化处理，得到运行管理各项服务评价指标的变化趋势，如图2所示（具体的服务评价指标值和归一化处理结果不再列出，下同）。

图 2 运行管理服务评价指标变化趋势
可以看到，网络访问能力在2013年之后有了很大提升；服务人员培训增长较明显；其余各项指标都处于平稳增长趋势。这是因为平台网络设施在2013年进行升级改造，大大提高了服务器带宽；平台更重视服务人员素质的培训；而其他指标，如平台设施、数据库建设、法律法规、服务章程等经过“十一五”建设之后基本完善，平台服务团队也比较稳定。这也说明“十二五”期间平台运行管理进行良性运作阶段。
3.3.3 服务成效方面
对服务成效中资源服务量和服务对象相关评价指标归一化处理，得到各项评价指标的变化趋势（图3）。

图 3 资源服务量和服务对象服务评价指标变化趋势
可以看出，这些指标中，技术服务的提升速度最快，实物资源服务量在2013年度达到最高，信息资源服务量总体较为稳定，成果推广的过程比较曲折；服务参建单位外用户数稳步提升，服务企业用户总数大幅提高。这说明平台“十二五”期间更注重技术服务和企业创新服务，用户群体比较固定，实物资源的服务量在2013年达到最高与沿海调查和西北调查等项目的实施有关。
同理，服务成效中支撑服务各项评价指标的变化趋势如图4所示。

图 4 科技支撑服务评价指标变化趋势
可以看出，支撑发表论文的效果最为明显，支撑项目数稳步提升，支撑的获奖情况比较稳定。这说明种质资源在科技支撑用于研究方面取得的效果最为显著，而专利、标准等增长速度比较缓慢，这也与种质资源工作的长期性、基础性有关。
对典型案例和升值服务的各项评价指标分析，得到各项评价指标的变化趋势如图5所示。

图 5 典型服务和升值服务评价指标变化趋势
可以看出，支撑重大工程和专项数、高水平论文数和专题服务数增速最为明显，其他指标则较平稳增长。说明种质资源在科技支撑质量方面效果显著，而服务潜力方面除了参观访问数量之外，其他服务方面有待提升。
3.4 结论和建议
从以上分析结果可以看出，“十二五”期间国家农作物种质资源平台整合资源数量持续增加；运行管理服务规范有序；服务广度和服务深度逐步增加，服务质量稳步提升，未来服务潜力很大。但平台服务仍存在一些问题，比如平台服务广度和服务质量还不是很高，服务手段仍比较单一。针对平台服务中存在的问题，提出以下建议：
（1） 应进一步整合资源，提高实物资源规模和信息资源质量，进而提高平台服务深度和服务质量。
（2） 应进一步提高平台运行管理水平，加强基础设施建设，完善平台制度章程和规范，重视服务人员素质培训，提高平台服务效率。 
（3） 应进一步加大对企业服务和成果推广力度，提升创新能力。尽管平台服务企业用户数量有大幅提升，但在服务单位中所占比重仍很小，成果的推广是对科技创新能力的提高有重大影响。
（4） 应对经典服务案例提炼总结并进行推广，规范服务流程，提高平台服务规范化。
结论
本研究在分析自然科技资源共享服务影响因素的基础上，从资源规模、管理水平和服务成效三个层次，对服务评价指标分类，构建了分层的多指标评价指标体系，并以国家农作物种质资源平台为例进行了实例研究，可为其他自然科技资源服务效果评价提供借鉴。该评价指标涵盖了科技资源共享服务的各个方面，容易量化，操作性强。但该评价体系仅能对三级指标进行定量分析，不能对平台总体服务效果或者一级、二级指标分析，而平台间服务效果的对比表现在整体服务效果上。因此，进一步的研究应考虑给每级评价指标增加权重，对自然科技资源共享平台做整体或者各级评价分析。
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