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[bookmark: OLE_LINK6]摘要：在企业技术战略转型的过程中，研发资源的投入不断增加，因此如何有效地配置研发资源也成为重要的议题。从“战略－结构－绩效”范式的角度出发，以三一重工为例进行个案研究，对企业技术战略与研发资源配置结构、创新绩效的关系进行研究，结果表明研发资源配置结构会随着技术战略的变化而调整，并影响创新绩效。研究结果发展了“战略－结构－绩效”范式在技术管理领域的理论研究，为技术战略升级的资源优化配置提供理论依据。
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Abstract：During the transformation of enterprises’ technology strategy, the investment in R&D resources has increased and how to allocate these resources effectively also becomes an important issue. From the perspective of strategy-structure-performance paradigm, this research aims to examine the relationships among technology strategy, R&D resource structure and innovation performance through the case study of Sany Heavy Industry. The results show that R&D resource structure varies with the change in technology strategy and further affects innovation performance. The research results develop the theoretical research on the strategy-structure-performance paradigm in the field of technology management, and provide theoretical reference for the optimization of resource allocation in the process of technology strategy upgrade.
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1   问题提出
技术战略是企业为了获取卓越绩效，对技术资源和能力进行开发和运用的计划[1], [2]26。为了持续的创新优势，我国很多企业开始技术战略的转型升级，研发投入往往是最直接有效的战略实施手段。由于路径依赖，部分企业会延续发展初期依靠规模投入获得快速增长的传统发展路径，不断加大研发投入。然而实践结果表明，同等数量的研发投入并不能产生同等的绩效结果，单纯地增加研发资源未必能摆脱落后的技术战略状态。学者们也发现，加大研发投入未必对创新绩效形成正向影响[3]。可见，技术战略对创新绩效的影响取决于具体的战略实施，尤其是如何有效配置研发资源，其中资源的配置结构就是重要的考量因素[4-5],[6]141。
“战略－结构－绩效”（strategy-structure-performance paradigm，SSP）范式起源于美国管理学家Chandler[7]关于“结构跟随战略”的观点，该范式认为企业战略与结构之间的一致性是实现绩效的基本要求。技术战略作为企业总体战略的核心，是为了获取竞争优势进行与技术相关的重大决策[8]77。而研发活动是企业技术创新的重要来源，大量研究都将研发投入作为技术战略的核心维度之一，指出技术领先者用于新产品和新技术研发的支出更大[9]456,[10]193,[11]136。然而现有研究主要关注研发投入的数量，很少从研发投入结构的角度探讨技术战略对创新绩效的影响。但研发资源在经费、人员上的不同配置结构会形成不同的创新能力，影响创新绩效。因此，按照SSP范式的理论逻辑，技术战略转型升级同样需要调整相应的研发资源配置结构与之匹配，不合理的结构会制约技术战略的实施和创新绩效的提升。
基于此，本文以研发资源配置结构为视角，构建技术战略对创新绩效的影响机制，通过三一重工的个案研究，探索企业技术战略、研发资源配置结构和创新绩效之间的内在关系，为企业在战略转型中优化资源配置、提高自主创新能力提供决策依据和理论参考，发挥技术战略在管理实践中的最大价值。
2  理论基础与分析
2.1  技术战略的含义与状态
很多学者将技术战略视为实现企业战略目标的途径之一，认为技术战略是企业关于如何获取、开发和利用其技术资源的决策集合[2]26, [11]136, [12]85。国内研究者也提出，技术战略实质上是企业战略性的技术选择，通过一系列的技术发展决策来实现市场中一定的技术地位[13-15]，这些选择包括开发哪些技术、如何利用、投入水平等。
技术战略的转型升级是一个由低级状态向高级状态的演化过程。马溯嵘[16]15指出技术战略发展路径可归纳为由引进吸收、模仿创新到自主研发。魏江等[17]认为企业的技术能力需要跃迁3个“台阶”，即引进与仿制能力、创造性模仿能力、自主技术创新能力。本文采用发展中国家比较典型的一种演化过程，按照技术的领先程度，将技术战略分为技术模仿、技术跟随和技术领先3个状态[18]。尽管学者有不同的区分标准，但其中的共同点是企业的自主研发能力会随着技术战略从低级状态转变为高级状态而不断提升。技术领先企业是行业的技术变革领导者，需要根本性的创新技术和产品；技术跟随企业主要是在领先技术出现后进行吸收和改进，要求的自主研发能力较领先者低；技术模仿企业只是复制市场已有的技术，不需要较强的自主研发能力。
2.2  技术战略对创新绩效的影响
从企业经营的角度来看，技术创新绩效的涵义包括技术价值和经济效益两个层面。Hagedoorn等[19]指出，尽管广义的创新绩效包含了创新的技术层面和新产品的市场化，但仍然忽略了可能带来的经济成果。技术创新是“技术发明的首次商业化”，是研发、生产到商业化的全过程[20]，因此创新绩效必须涵盖经济效益。考虑到全面反映创新产出和数据采集的可行性，本文采用发明专利数量和新产品销售率作为创新绩效的衡量指标[21-23]。
大量研究从理论和实证的角度证明了技术战略对创新绩效有显著的促进作用。一方面，技术战略处于领先地位的企业，往往对技术资源的控制力更强，可以通过多种途径获取技术创新过程中所需的知识和资源，而资源获取对技术创新绩效存在一定的影响。Zahra[10]198论证了技术战略对绩效的影响，认为外部技术资源是技术战略的重要维度之一，企业利用外部资源可以快速引入技术，提高自身的技术能力。张方华[24]通过实证研究证明了资源把控的重要性。此外，技术领先者通常也具备信息资源的优势，并借此有效识别市场机会和降低创新风险。
另一方面，技术战略越往高级状态发展、技术能力越强，更容易实现创新绩效。技术战略领先的企业会形成核心的技术能力，表现为更有效地组织和运用已有的资源并创造新技术，通过引领行业变革而快速垄断市场，从而提高创新绩效[25]。有学者通过实证研究证明了技术战略会促进技术能力的提升，从而帮助企业获得更大的竞争优势[26]。国内学者从中介变量开展研究，结果表明技术战略会通过技术能力、网络能力、技术获取等变量的作用间接对创新绩效产生影响[27-28]。
可见，以往研究从不同角度验证了技术战略对绩效的影响，也探讨了其中的影响机制，但仍存在局限性，即选择的中介变量不涉及具体的战略实施决策，也未深入到“结构”的层面。事实上，至今很少有研究关注技术战略与研发资源结构的动态关系，然而研发资源结构能有效地解释技术战略如何影响创新绩效，也关系到企业技术战略转型升级中的资源配置问题。
2.3 “战略－结构－绩效”范式：研发资源配置结构的视角
Chandler在《战略与结构》中提出“结构跟随战略”的观点。Rumelt[29]将Chandler的观点扩展到绩效，发现战略与结构的匹配会影响绩效。此后，学者们继续深入完善，形成“战略－结构－绩效”范式（SSP范式），其核心理念是战略与结构相匹配的企业会有更突出的绩效表现，这种一致性被认为是企业绩效的基本条件[30-33]。杨华江[34]在论述企业的战略风险管理时提出“组织结构适应性”的概念，认为组织结构随战略而变化是有效利用资源和实施战略的应对形式。随着研究深入，学者发现以往SSP研究对战略和结构的关注面都很窄，大多集中在企业层面的战略，尤其是多元化战略以及组织结构的层面，而竞争战略和运营结构等领域几乎空白[35-36]，因此研究开始关注SSP范式在其他层面的应用，如：Galunic等[37]认为战略与结构的匹配性在企业层面、战略业务单元层面和企业内部层面都能提升绩效；部分学者将SSP范式运用到供应链战略，证明战略结构匹配的逻辑能直接转移到供应链的研究[38-39]。技术战略作为企业重要的竞争战略，应适用于SSP范式，然而现有研究没有深入分析不同状态的技术战略应如何调整相应的结构，从而最大化绩效，因此，本文将SSP范式扩展到技术战略的领域，选取研发资源配置结构的视角，提出研发资源配置结构是技术战略转型中的重要因素以及创新绩效提升的必要条件。
企业采用不同的研发资源配置结构，其创新绩效会有显著差异。研发资源主要包括研发经费和研发人员[40]，而这些资源可分配到研发活动两个不同的阶段，即研究阶段和开发阶段。研究阶段主要涉及基础研究，是以新理论、新观点和前沿技术为成果目标的探索性研究，具有前瞻性；而开发阶段主要涉及应用研究，主要为解决技术在实际产品生产中的问题，是对新技术的消化吸收和模仿改进。开发阶段的投入再多，只会加强企业运用现有技术的能力，难以产出突破性的创新技术成果并实现创新绩效。此外，研发人员的结构也会改变研发团队的创新能力，从而影响整个企业的创新绩效。大量实证研究论证了研发资源配置结构对创新绩效的影响。孙绪华[41]从我国宏观层面的科技研发出发，指出科技投入的不合理结构制约了我国的创新发展，包括基础研究领域的资金和人员投入不足、高学历高层次科技人才缺乏等。其他研究主要集中在企业层面，如:曹勇等[42]以高技术产业为样本，发现高级研发人员相对于技术人员的比例、研发经费的分配结构会直接影响创新绩效；Czarnitzk等[6]143和陈德智[43]关注研究与开发两个不同阶段的资金投入与创新绩效的关系，结果表明前者所产出的专利数量是后者的2～4倍；另外研究表明高学历研发人员的科技产出会显著更高[44]，科研导向研发人员相对于管理导向研发人员的比例越高，对绩效有越显著的影响[45]。
[bookmark: OLE_LINK1]研发资源配置结构虽然会影响创新绩效，但根据SSP范式，企业对研发资源配置结构的决策必然依赖于特定的技术战略并与其相匹配。技术战略转型的核心变化是自主研发能力[16]15，因此不同技术战略对研发资源配置结构的要求是不一样的，并通过这种差异间接影响创新绩效。在技术模仿阶段，基本没有自主研发，技术的主要来源是外部引进和简单复制，更关注产品生产中的应用问题，对研发人员创新水平的要求较低；在技术跟随阶段，需要一定的自主研发，企业紧跟领先企业的新技术进行创造性模仿，尽管要求较强的实验性开发及设计能力，但这种渐进式的创新只是现有技术的延伸，对基础研究和研发团队创新水平的需求处于中等要求；在技术领先阶段，企业致力于引领行业变革的根本性创新，需要先于竞争对手开发突破性的技术并引入市场，新产品在开发数量和速度上具有优势[46]，因此要求强大的自主研发能力和长远的技术视角，研发人员要求更高水平的知识与技能，形成领先甚至垄断的核心能力与技术平台[8]79, [47]。可见，不同的技术战略阶段需要不同的研发资源配置结构，以适应和支持战略变革，单纯增加研发投入强度无法满足自主研发的技术需求。
综上，研发资源配置结构应当是分析技术战略影响创新绩效的重要考虑因素，当企业从低级技术战略向高级技术战略转变时，需要相应地调整研发资源配置结构，从而提高创新绩效。
3  研究设计
3.1  研究方法与案例选择
本文采用个案研究方法，选择有代表性的典型企业进行验证性案例分析，保证案例研究的深度。个案研究能对所研究现象的本质和类似问题的共性进行深入全面的探讨，典型的案例企业保证了个案研究所得结论的推广性。
案例企业的选择标准如下：（1）行业对技术的依赖性较强，产品的技术含量高；（2）公司是行业内的典型企业，成立时间在10年以上，研发活动活跃；（3）公司的技术战略自成立以来经历了不同的状态，即从模仿到跟随或领先；（4）优先选择上市公司。在满足研究目的和上述案例选择标准的前提下，综合考虑案例企业容易开展调研和访谈以及研究者对行业的熟悉程度，最终确定三一重工股份有限公司为案例企业（见表1）。
三一重工主要从事工程机械的研发、制造和销售，是中国最大、全球第五的工程机械制造商，其之所以能够在行业中拥有绝对的竞争优势，在于其强大的技术创造能力。根据资料研究和企业调研，三一重工成立至今经历了技术模仿、技术跟随和技术领先3个阶段，分别为1989－1994年、1995－2007年、2007年至今。可见，三一重工是工程机械行业中的典型企业，无论是研发和生产都需要较高的技术水平，其技术战略的发展历程具有代表性。
表1 案例企业基本情况（2014年）
	成立年份
	资产规模/亿元
	员工数量/人
	年销售额/亿元
	面向市场
	技术战略变化

	1989
	630
	22 887
	303
	国内及亚太、印度、中亚、北非、拉美等海外市场
	由模仿到跟随到领先



3.2　数据收集
本文从多个来源收集案例数据，一方面不同来源的数据可互相补充，保证对案例企业的全面分析；另一方面提高构念效度，形成证据三角[48]。
（1）公开的档案资料。登录三一重工官网收集年度报告、企业历史、产品市场、公司新闻等信息；通过搜索引擎搜集有关三一重工的评论与新闻报道；通过国家知识产权局官方网站查询专利数量。
（2）访谈。针对研究的核心研究问题，开展半结构化的深入访谈。访谈对象包括三一重工研发中心的5名研发人员和经理，其任职时间均在5年以上，对公司发展具有深入的了解；还包括3名市场部经理和2名人事部经理。每位访谈2～3次，每次访谈时间在1～2小时。访谈重点了解三一重工在行业中的技术地位、发展历程、技术相关的战略举措和投入、创新成果等。此外，就案例报告的可读性、逻辑性以及所得结论的理解和认可程度进行简单的问卷调查，主要调查对象为三一重工研发人员和经理10人，以及从事其他行业研发或技术管理人员40人。
（3）文献资料。在中国知网数据库以“三一重工”、“技术”等为主题词，检索研究报告和专业文章，主要关注文献对三一重工技术发展和创新成果的论述。
3.3　数据编码与变量测量
数据编码参考扎根理论的开放性编码，思路是汇总并整理各个来源的数据，逐个进行聚敛编码，使其抽象化为概念，相似概念再进一步形成范畴。
首先，对已有的数据进行归纳总结，围绕技术战略的不同阶段进行数据资料收录，形成收集笔记；进行初始编码，形成与本文研究问题相关性较强、相互独立的词条短语（见表2）。对初始编码的结果进行类别化编码和聚类化编码，最后形成核心范畴（见表3）。
表2　案例企业数据初始编码示例
	初始编码
	收集笔记

	1989－1994年间
产品生产只需要简易合成，技术含量低，属于简单传统的生产工艺
生产单一的普通焊料
竞争激烈、盈利能力低
没有研发与技术创新活动
没有自主品牌产品
湖南省内销售（区域市场）
没有设立技术部门
	三一重工1994年改制之前为涟源市茅塘乡焊接材料厂，初期成立规模小，只有500m2不到的厂房，员工及领导层不足10人。从合成焊接材料转卖开始起家，20世纪80年代末、90年代初主要提供市场上常见的有色金属焊料，此种基础产品的市场竞争激烈，毛利率较低，此时的三一重工谈不上技术创新。在企业组织结构上，管理缺乏制度化、规范化，没有专门的技术部门。1991年工厂迁至涟源市，逐渐扩大规模，产品系列化、多元化，但是依然没有自己的品牌产品



表3 案例企业数据编码过程
	初始编码数据
	类别（概念化）
	代码
	聚类（变量化）
	代码
	轴心（范畴化）
	代码

	产品生产只需要简易合成，技术含量低
	整体技术水平落后
	a11
	国内同业公司技术领先程度
	A1
	技术战略
	A

	行业的一些新技术没有及时运用到产品生产
	引入新技术落后于行业
	a12
	
	
	
	

	主要销售市场上常见的产品，盈利能力低
	产品在市场不具备领先优势
	a21
	国内同业新产品引入市场领先程度
	A2
	
	

	生产普通焊料
	没有新产品
	a22
	
	
	
	

	很少追踪行业中的技术变化
	技术预测的能力较弱
	a31
	国内同业公司技术预测能力与重视程度
	A3
	
	

	没有设立专门的技术调研部门
	不够重视公司的技术发展
	a32
	
	
	
	

	对研发与技术创新活动的投入极少
	没有研发能力
	a41
	国内同业公司新技术与新产品开发能力
	A4
	
	

	没有自主品牌产品
	没有自主品牌
	a42
	
	
	
	

	采用当时市场主流的焊接材料技术
	以引进或模仿技术为主
	a43
	
	
	
	

	产房规模小，生产设备简陋
	生产设备落后
	a51
	国内同业公司生产技术的先进程度
	A5
	
	

	采用最传统的生产工艺，没有专门研发工艺技术
	生产工艺落后，投入少
	a52
	
	
	
	

	成立至1998年只有2项技术专利，很少开发自有的新产品
	新技术与新产品开发速度慢
	a61
	国内同业公司新技术与新产品开发速度
	A6
	
	



聚类编码以文献成果为依据，结合访谈资料得出。以往研究提出技术战略的众多维度，包括技术水平的领先程度、新产品开发活动的密度、工艺技术创新、技术预测能力等，这些维度也成为测量技术战略时的题项[9]461,[10]193,[11]136。综合上述研究成果和案例材料，技术战略的状态用6个维度来衡量。轴心编码和聚类编码构成了案例分析的变量及其维度，测量方法如表4所示。
表4 变量代码与测量
	代码
	变量及维度名称
	测量释义

	A
	技术战略状态
	以A1到A6的平均水平度量

	A1
	国内同业公司技术领先程度
	评分者根据访谈记录和档案资料进行打分，分为低、中低、中、中高、高

	A2
	国内同业新产品引入市场领先程度
	

	A3
	国内同业公司技术预测能力与重视程度
	

	A4
	国内同业公司新技术与新产品开发能力
	

	A5
	国内同业公司生产技术的先进程度
	

	A6
	国内同业公司新技术与新产品开发速度
	

	B
	研发资源配置结构
	比例越高代表自主研发能力越强

	B1
	研究、开发经费结构
	以研究费用所占比例计算

	B2
	高学历（硕士博士学位）人员比例
	比例数值

	B3
	核心研发人员比例
	比例数值

	C
	创新绩效
	以C1和C2数值估计高、中、低

	C1
	发明专利数量
	以年均专利件数

	C2
	新产品销售率，即新产品销售额占公司总销售额的比重/%
	比例数值



3.4  研究信度与效度
为确保研究信度，有如下措施：
（1）遵循Yin[48]的数据收集原则，包括多来源收集数据、一手数据如访谈记录需由受访者确认、二手数据需通过正规渠道收集。建立案例研究的数据库，资料与数据都分门别类进行详细标注，用于分析总结时的循环检验；确保从研究问题、案例数据到最终的结果与结论之间构成证据链，为此分析过程中每一步骤和结论都引用了资料数据（文献、访谈等）。
（2）数据编码与变量测量。数据编码由3人共同完成，独自编码后对不一致的结果讨论直至达成一致，确保编码信度基本达到100%。
为确保历时信度，研究后期进行第二次编码，以此检验聚类编码和轴心编码的维度和含义是否发生变化，确保对案例数据的理解在时间上具有稳定性。
为确保研究效度，一方面，采取扎根理论研究程序，对收集的数据编码后建立范畴之间的因果关系，再运用模式匹配的方法，将案例分析的结果与理论分析的假设进行充分的对比分析，确保结论是建立在数据为基础的结果之上，提高内部效度；另一方面，对证据三角进行检验(见表5)，可见构念效度较高。
表5  案例数据的三角形检验
	数据状况
	技术战略
	研发资源配置结构
	创新绩效

	数据来源
	1,2
	1,2
	1,2,3

	不同来源的一致性程度
	高
	较高
	高


注：1）数据渠道：1代表公司文件和年报、股东大会报告等公告，2代表访谈记录，3代表其他公开数据；2）数据一致性程度：“高”表示不同来源的数据十分一致，“较高”表示略有差异，主要原因是不同来源对研发资源配置结构中对研究和开发两阶段的区分有些微差异

4  案例分析结果
对三一重工每一阶段的技术战略与研发资源配置结构、创新绩效的关系进行分析，并遵循共变性和时序性的原则[49]分析三者的演化关系，即研发资源配置结构的变化在时间上是否在技术战略与创新绩效之间。
4.1 技术模仿阶段（1989－1994年）
技术模仿阶段，公司只面向省内的区域市场，产品种类单一，只生产技术含量低的焊接材料，对技术发展没有明确的战略规划，技术主要通过购买或仿照外部技术获取，在企业内进行消化吸收，技术难度低。三一集团的创始团队最早都是工厂的技术工人出身，依靠在工厂工作所积累的生产技术成功自行研制 HL105 铜基焊料，但仍属于市场大众产品，并没有创新产品；企业较少有高层次研发人才，直至20世纪90 年代末基本没有硕士以上学历人员，很难开展研发活动。在这一时期，以涟源材料厂及创始人个人名义都没有相应专利申报。该时期各主要变量的数据及分析结果如表6所示。
表6　案例企业技术模仿阶段的变量关系
	变量
	技术战略
（技术模仿）
	研发资源配置结构/%
	创新绩效
	解释性结论

	指标
	A1=中低
A2=低
A3=低
A4=低
A5=低
A6=中低
	B1=5
B2=0
B3=10
	C1=0
C2=12%
	当技术战略处于低水平时，对应的研发资源配置结构的自主创新性较低，产生的创新绩效也很低，三者具备相关性

	结果
	技术战略处于低级水平
	创造性研发资源配置较少
	创新绩效很低
	



分析结果表明，企业处于技术模仿阶段时，选择复制市场现有技术或外部购买技术来缩短企业的新品开发周期，没有自行研发新产品，技术水平低；研发投入极少，研发人员整体水平较低，高层次的核心研发人员只占10%；企业基本没有专利申请，新产品销售额只占6%。总体来说，当企业处于技术模仿阶段时，技术战略是低级状态，与之对应选择的研发资源配置结构能带来的创造性自主研发能力较弱，因而创新绩效较低。
4.2　技术跟随阶段（1995－2007年）
技术跟随阶段，三一重工正式成立，技术来源由外部转向内部为主，成立三一研究院，以高于行业平均水平3倍的投入进行研发，接连成功研发新产品并迅速抢占国内市场。企业要进行大量试验研究，在专利到期前以较快的速度开发出被仿制的产品。为适应该阶段的技术要求，研究经费占销售额的比例明显提升，开始构建自身的研发团队，但未形成体系化的战略目标。至2007年年底，三一重工已有研发人员646人，三一研究院聚集了大量核心研发人员，年申报专利104项，较2006年增长近100%。随着2003年成功上市，三一重工在国内建立起知名度，核心产品的国内市场份额第一，创下两项世界纪录。但该阶段的重心偏向新产品研发，未十分关注基础研究和变革性技术创新。该阶段各主要变量的数据及分析结果如表7所示。
表7　案例企业技术跟随阶段的变量关系
	变量
	技术战略
（技术跟随）
	研发资源配置结构/%
	创新绩效
	解释性结论

	指标
	A1=中高
A2=中高
A3=中
A4=中高
A5=中
A6=中高
	B1=30
B2=16
B3=23
	C1=46
C2=30%
	当技术战略处于较高水平时，对应的研发资源配置结构的自主创新性较高，产生的创新绩效也较高，三者具备相关性

	结果
	技术战略处于中等水平
	创造性研发资源配置提高
	创新绩效处于中等水平
	



分析结果表明，企业在技术跟随阶段建立专门的技术研发部门，开始自主研发新技术以打破市场的垄断格局并抢占市场，技术战略处于较高水平；与之相适应，研究费用所占的比例大幅度提高，研发团队的创新水平提升；年均申请专利46项，新产品销售额所占比例有所提高。总体来说，当企业处于技术跟随阶段，技术战略是中高状态，内部研发活动增加，与之对应选择的研发资源配置结构的自主创新力度加强，推动创新绩效提升。
4.3　技术领先阶段（2007年至今）
2007年，三一重工的超长臂架泵车获得吉尼斯世界纪录，正式进入技术领先阶段，在技术战略各维度上的表现都非常突出。企业制订了技术战略规划，研发投入以数量级式增加，大力扩张国际市场，丰富产品线，产品不断刷新世界纪录，挖掘机产品甚至超越国际品牌获得最高的市场占有率。为了引领行业的技术变革，企业增加研究阶段的经费占比，引进大量的高水平研发人员，研发人员明显增加，且硕士以上学历的年增长速度基本在30%以上。上述投入带来高的创新绩效，新产品持续推出，专利申请量逐年增加（见表8、表9）。
表8　2007—2012年案例企业技术领先阶段专利申请数量
	时间
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	专利申请数量/件
	104
	140
	195
	345
	549
	675


表9　案例企业技术领先阶段的变量关系
	变量
	技术战略（技术领先）
	研发资源配置结构/%
	创新绩效
	解释性结论

	指标
	A1=高
A2=高
A3=高
A4=高
A5=高
A6=高
	B1=63
B2=30
B3=40
	C1=381
C2=45%
	当技术战略处于领先水平时，对应的研发资源配置结构的自主创新性高，产生的创新绩效也很高，三者具备相关性

	结果
	技术战略处于很高水平
	创造性研发资源配置高
	创新绩效很高
	



分析结果表明，企业在技术领先阶段的技术战略处于高级水平，核心产品和技术甚至达到世界领先的地位；此时研究费用的占比达到63%，硕博学历以及高层次的核心研发人员提升了研发团队的整体能力；企业专利申请大幅度增加，新产品销售额占比提高至45%。总体来说，当企业处于技术领先阶段，技术战略是高级状态，与之对应选择的研发资源配置结构的自主创新水平高，创新绩效显著。
4.4　技术战略、研发资源配置结构和创新绩效的演化关系
为了检验案例分析结果是否与理论分析一致，将３个阶段的技术战略状态、研发资源配置结构和创新绩效汇总，检验三者的因果关系(见表10)。
表10　案例企业技术战略与研发资源配置结构、创新绩效的演化关系
	阶段/变量
	技术战略
	研发资源配置结构
	创新绩效
	结论

	技术模仿
	低
	低
	低
	低水平的战略状态下，研发资源配置结构、创新绩效也较低

	技术跟随
	中
	中
	中
	中等水平的战略状态下，研发资源配置结构、创新绩效也处于中等水平

	技术领先
	高
	高
	高
	高水平的战略状态下，研发资源配置结构、创新绩效也较高

	变化幅度
	显著
	显著
	显著
	技术战略变化时，研发资源配置结构显著变化，创新绩效也随之显著变化



理论分析已提出，当企业从低级技术战略向高级技术战略转变时，需要相应地调整研发资源配置结构，从而提高创新绩效，案例结果很好地支持了理论分析。在从技术模仿到技术跟随再到技术领先的过程中，三一重工一开始购买或模仿外来技术来提高产品生产能力，没有自主研发活动，后来逐步发展为大力加强研发力度，开发自主产权的核心技术，这一战略重心的转变导致研发资源配置结构发生显著变化——从最初不需要高层次的核心研发人员和不需要过多研究经费，到后来由于企业对自主创新的要求提高，因而需要重点发展研发活动中的基础研究，构建高水平的研发团队。随着研发资源配置结构的转变，三一重工的自主创新研发能力提升，创新绩效逐步提高，变量之间体现出共变性。此外，根据案例数据，企业最先决定技术战略的转型，在转型过程中开始根据战略需求调整研发资源配置结构，最后体现在创新绩效上，因此技术战略、研发资源配置结构和创新绩效三者的关系符合共变性和时序性的原则。
综上，技术战略影响研发资源配置结构，从而间接影响创新绩效，这验证了“战略－结构－绩效”范式在技术管理领域的适用性，说明研发资源配置结构是技术战略转型和创新绩效提升的必要条件。
5　结论与讨论
本文选取三一重工作为案例企业，从战略与结构的视角研究了技术战略、研发资源配置结构与创新绩效三者的关系，指出技术战略决定企业的研发资源配置结构，资源结构需要进行相应的变化以支持战略目标。随着研发资源配置结构的转变，企业的创造性研发能力也随之改变，带来不同的创新绩效。三一重工经历了明显的技术战略转型，深入的个案研究表明，技术战略决定了研发资源配置结构，进而间接影响创新绩效。
上述研究结果对技术战略等相关领域的理论和实践具有重要意义。首先，深化了技术战略与创新绩效的研究，从技术管理领域扩展了SSP范式的应用范围。与以往研究相比，本文引入了研发资源配置结构的视角，为技术战略与创新绩效构建更完善的影响机制。以往研究大多关注于研发投入数量与产出的关系，但未能有效解释管理实践中同等数量研发投入不能产生同等绩效的现象。本文将以往技术战略和研发资源配置结构影响创新绩效的研究成果整合起来，验证并建立基于“战略－结构－绩效”范式的完整理论框架，扩展了战略与结构的理论研究，为技术创新的相关领域提供了新的研究视角。
其次，结果表明了单纯的技术战略转型并不足够，技术战略的实施才是企业关注的重点。Ford[12]87指出，企业引入技术战略会遇到很多问题，其中大部分出现在战略的实施阶段，涉及到R&D的精细化管理。Zahra[10]213得出技术战略有利于提升绩效的结论，但同时提出企业要建立有效的技术战略实施体系，才能从技术战略中获取优势。因此，在技术战略的实施中只加大投入是不全面的，有效配置研发资源对技术战略的成功实施以及创新绩效的影响也至关重要。我国企业在技术战略转型升级中，要体系化地配置研发资源，使之与战略目标和创新需求相匹配，进而加快技术创新的步伐，并最终提升组织绩效。
今后的研究可以采用大样本的实证研究来进一步探讨技术战略、研发资源配置结构和创新绩效的关系，尤其是研发资源配置结构的中介效应，从而弥补案例研究在行业、企业类型上的局限。另外，战略实施涉及其他很多的结构问题，如组织结构、研发团队结构等，未来研究可从其他方面进行探讨。
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